Пролетарии всех 


ЦЕНА 


№ 91 (613) ЧЕН, 
10 МАЯ 1934г. 


ОРГАН ГЛАВНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
КИНО’- ФОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ 


«ПРИ СНК СССР И ЦЕНТРАЛЬНОГО 


КОМИТЕТА СОЮЗА РАБИС 


Ш 


3 


р 
© т 


Мне кажется, первое, что мельк- 
нуло в сознании каждого кинорзбот- 
Вика, пришедшего на огкрытне, это: 
«Не может быть!» Московские киво- 
матографисты ходили 00 мягкнм ков- 
рам, сидели нз удобнейших креслах, 
смотрели прекрасные картины луч- 
ших советских художников, проемат- 
ривали последние заграничвые кино- 
журналы, пробовали новеньЕне кии 
в биллнардной, удивлялись комфорту 
и уюту и смотрели друг на друта... 
неверящими глазами, как бы спраши- 
вая: «Неужели все это наше, пе- 
ужели же действительно существует 
Дом кино?» И было всем по-настоя- 
щему радостно оттого, что Дом кино 
действятельно существует, оттого, 
что разрушена, наконец, отчужден- 
ность киноработников друг от друга, 
внутренняя замкнутость киносрехы, 
изолированность ее от творческих ра- 
ботников смежных искусств, от ши- 
‘рокой, советской, научной, рабочей 
общественности; 

ЭВыло радостно ие только кинора- 
ботникам: но было радостно за вих 
и т. Боярсному, и т. Динамову, п т. 
Ангарову, и тт. Кидшону, Вишнев- 
скому, Афиногенову, многим и мно- 
гим, пришедшим приветствовать кн- 
нематографический отряд советского 
искусства с большим праздником от- 

- Брытия Дома вино. 
° Хорошо’ и правильно сказал о за- 
. дачах Дома т. Довтенно. Его долго 
. и торячо ‘приветствовали, зная, сколь- 
ко-сил и энергии отдал Довженко До- 


„му кино, несмотря на вапряженней-. 


‚мую работу над «Аароградом». Его 
‚слово ярко определило место Дома 
ВИНО в ТОМ, что мы; Вся страна с03- 
даем сегодня и к чему придем завт- 
ра. - 
`Повседневным ‘участием каждото 
хиноработника в социалистическом 
„строительстве должна быть проник- 
нута. ‘вообще вся ‘работе РосАРРК, 
органической частью которой являет- 
са Дон кино. с 
В божалению, эта небспоримая ис- 
пебыла. уленена руководством 
РезАрРЮ, чение. долёого времени 
—ВАбхИОвОнно бо ЗДЕНСТВбОНИИМ а 
ратио, Что ‘председатель `РесАРРЕ - 
Улозвкин в своем выступлении на 
т. ограничился лишь тем, что 
-ноблагодарил 1%. Боярского и Шумяц- 
ОГО за помощь. по созданию Дома. И 
ни слова ‘не сказал о ‘задачах и воз- 
можностях. РосАРРК в связи с от- 
Ерытием: Дома, не связал с этим фак- 
зом ` новые задачи работы Рос АРРК. 
Нельзя было на открытии  совер- 
уленно обойти молчанием самое су- 
жествование АРРЕ, пройти мимо су- 
ществования организации, как это 
сделал ее руководитель. т. Пудовнин. 
Елва ли несколько слов самокрити- 
ческой оценки деятельности АРРЕ 
омрачили бы радость открытия Домз. 
Наоборот, оно призвало бы к боль- 
ой бдительной активности. насто- 
ящей работе, которой в АРРЁ не бы- 
20. 
А вель именно исключительной 
«боеспособностью» АРРК можно об’- 
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ЯСВИТЬ с1800е содержание вечера от- 
крызия,  неслаженность,  растяну- 
тость и беспветность программы, на- 
конец, состав участников вечера, 
среди которых не было многих, кого 
хотелось бы видеть в Доме кино не 
только в день его открытия. Совет 
Дома кино, возглавляемый А. П. Дов- 
женко, проделал большую и ценную 
работу. Много снл в знергин было 
потрачено т. Довженко на создание 
красивого, богатого, уютного, помога- 
ющего отдыху и работе клуба Дома 
кино. И потрачено не зря. В этом убе- 
дились все, посетившие хорошо 060- 
рудованное ин художественно офорн- 
ленное здание клуба. 

Одновременно с работой Совета, 
подготавливавшего к открытию са- 
мый Дом, бюро РосАРРЕ, возглавляе- 
мое т. Нудовкиным, казалось бы, дол- 
лжно было подготовить програчму от- 
врытия, наметить и определить 
структуру и содержание его работы, 
содержание первых же дней после 
открытия. С этой задачей бюро Рос- 
АРРЕ не справилось. Было много со- 
вещаний, но все они прошли безре- 
зультатно, ибо первый же день после 
открытая ничем не заполнилея. То 
же самое и второй, третий... Этв дня 
Дом совсем пустовал, 

Открытие Дома прошло 4 мая. 5 
мая по всему городу, по всем кино- 
фабрикам должна была быть разве- 
шена программа работы Дома ИНО на 
какой-то нернод. Этого не было сде- 
лано. поэтому и образовался провал. 
Ибо киноработники, чдены АРРК не 
были орнентированы, не знали, ког- 
да п что в Доме гяно происходят, в 
какие часы он работает. 

Нельзя, чтобы Дом кино с пер- 
вых ео дней своего существования 
работал так же плохо, как до сих пор 
работала АРРК. Наоборот, НУЖНО 9ЧТ0- 
бы на основе возможностей Дома кино 
начала хорошо работать вся аррков- 
ская ррганизация. Центральное бюро 
РосАРРЕ обпаружило свою полную 
неработоспособность. Наряду с воп- 
росом о руководстве назрел н второй, 
не менее важный вопрос © работе ячэ- 

ак-АРРИ-на аредариятияя; Доеченх” 
пор Зчейки бездеветвовали ни хирели 
потому, что не было нинаного 0бб- 
„щащего я направляющего румеводст- 
ва, АРРК не сможет практически 
повсенневно заниматься в Доме кино 
каждой без исключения картиной, на- 
ходящейся в производстве, начиная. 
от зарождения темы и кончая завер- 
шением создания фильмы. Не сможет, 
нбо все-таки производство остается 
производством, и производственную 
жизнь целиком из фабрики — не пе- 
ренесешь в Дом Кино. Это надо по- 
нять. Ячейки АРРЁ на кинофабри- 
ках необходимы, А в Доме кино бу- 
дет происходить общение этих ячеевЯ 
разрешение возникающих у нах про- 
блемных вопросов. интересующих не 
только данную ячейку, но Е всю 
АРРЕ. 

Рос АРРЕ вутно немедленно на- 
чаль ‘укрепление ячеек АРРЕ на кн- 
нофабриках. Этому помогут местяые, 
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партяйные комитеты. — Секретарь 
парткома Московской фабрикя Со- 
юзкннохроники т. Чухин занимается 
ожнвлением работы фабричной ячей- 
БИ АРРК. Не случайно также секре- 
тарь парткома Потыляхи т. Хаберев 
принял активное участне в недавнем 
заседании РосАРРК, посвященном 
программе дальнейшей работы Дома 
ВИНО. 


Нёльзя механически, свыше па- 
саждать в Доме кнно различные сек- 
ции, кружки, семинары. Все это сле 
дует лишь предполагать как возмож- 
ные в дальнейшем формы работы п 
органязовывать по мере роста акти- 
ва, который сейчас, на сегодняшнем 
этапе существования, нужно привле- 
кать в Дом интересной, разнообраз- 
ной, незамыкающейся в рамки кино- 
тем, стержневой программой. 


На нашем кинопроизводетве, есть 
люди, по-настоящему преданные делу 
советской кинематографии, делу все- 
го сддналистического строятельства. 
Освозной состав советских кинемато- 
графистов, целый ряд молодых и уже 
увенчанных славой больших картин 
мастеров, искренне «поддерживаю- 
щих платформу советской власти и 
стремящихся участвовать в социали- 
стическом строительстве», готовы в 
активной работе в`Доме кино, в Рос- 
АРРЕ. 

Руководство РосАРРК должно ока- 
заться на высоте и суметь возглавить 
эту готовность. 


Р, КАЦМАН 


Москва, 


ПЕРЕЯОЛАВЛЬЦЫ 
ПЕРЕВЫПОЛНИЛИ 
план 


Нерелелавльская фабрика перевы- 
полнила анрельский план выпуска 
пленки, По плану г должна 
была дать 1.340 ты&’ мётров плен- 
ки, а дала 1.399,5 я. метров, или 
193.9 пров. план ло того, сей- 
час на фабрике создались условия, 
благодаря которым можно с уверен- 
ностью сказать, что и майский план 
будет фабрикой вышолвен. 


Ничего чудесного, викаких фоку- 
сов в выполленни апрельского пла- 
на не было. Иовое руководство фаб- 
рики в основном сумело перестроить 
работу всего аппаратаги сделать мяо- 
гое к тому, чтобы руцоволотво стало 


действительно а НУ. повсе- 
хневным, 

Как на отрицательный момент в 
зпрельской деятельности Перея- 


славльской фабрики ‘Пужно указать 
на некоторые элементы штупмовщи- 
ны. В дальнейшем фабрика должна 
отказаться от кагих бы то ни было 
штурмов и форсмажоров в своей ра- 
боте. | 

Цример Переяславльской фабрики 
должен подтолкнуть работников Шо- 
стенской пленочной фабрики к лик- 
видации своего отетавёния в выпол- 
нении плана, ибо условия работы 
Переяславльской фабрики ни чем не 
отличаются от условий работы на 
Шостенской фабрике. *. 


ЛУЧШИЙ 
ДЕТСКИЙ 
СЦЕНАРИИ 


В октябре 1933 г. в ХНО № 
был об’авлен конкуре ва дучший 
детский научно-фантассическнй сне- 
нарий для постановей: реж. Журав- 
лева на тему о полете“на луну. Луч- 
шим. был признан сценарий А. А. 
Филимонова «Космический рейс», по 
которому и осуществляется постанов- 
ха находящейся сейчае в подготови- 
тельном  перноде фильмы. На-днях 
дирекцией Кинокомбината отдан при- 
каз о присуждении А, А. Филимоно- 
ву ры в размере трех тысяч руб- 
лей. 


Васильевская, 13. Дом кино РосАРРК 


ой 
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УСПЕХ СОВЕТСКОГО ИСКУССТВА. 


В середине марта, после того как 
картина «Сердйе Турции» была при- 
нята соответствующими оргавизаци- 
ями в Москве, реж. С. Юткевич и я 
выехали в Турцию для сдачи карти- 
вы турецкому правительству: 

20 ‘марта состоялся просмотр кар- 
тнны для президента Турецкой рес- 
публики Газа Мустафы Кемаль-паши 
в его- дворце в Анкаре «Чан-Кая» в 
затем 22 марта картину смотрел весь 
состав тугецкого правительства во 
главе с премьср-министром  Исмет- 
нашей, 

На обоих просмотрах картина бы- 
ла прекрасно принята и о ее оценке 
можно судить по печатающинся от- 
зывам. 

Правительство поздравляло наше 
посольство с успехом советского ис- 
кусства. : 

ОТЗЫВ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СОВЕТА МИ- 
НИСТРОВ РЕСПУБЛИКИ `ИСМЕТ- 
. ПАШИ. 

— Яс большим удовлетворением 
смотрел фильму «Анкара — серице 
Турции», снятую советскими нино- 
работниками Ютневичем и его това- 
рищами. 

Пишу это в знак большой благо-: 


дарности, } 
ИСМЕТ | 


ОТЗЫВ МИНИСТРА ИНОСТРАННЫХ, 
ДЕЛ ТУРЕЦКОЙ РЕСПУБЛИКИ ТЕВ- 
ФИК РЮПИО-БЕЯ 0 КАРТИНЕ! 

«СЕРДЦЕ ТУРЦИИ». | 


— Я знал, что советы вс всех 96 
ластях изящных искусств являются, 
передовыми. 

Фильма «Аниара — сердце Фи 
ции» ‘стала новым доказательством 
высокой мощи и способности совет“ 
ского иснусства. 

Постановна этой фильмы и’ счаст- 
ливые наши встречи являются прен 
расным выражением отношений меж- 
ду двумя странами. 

ТЕВФИК 


Через несколько дней цосле этого 
мы устроили один за другим несколь: 
ко просмотров наших советских кар: 
тин, которые мы специально захвати- 
ли с собой. Картины «Гроза» и «Ок- 


Е 


Из фильмы ‹Аннара— сердце Турции». Пастух ангорсних коз 
в имении Гази 


раина» произвели исключительное, 
большое впечатление на аудиторию, 
среди коей опять-таки были и прези- 
дент Кемаль-паша, ` премьер-министр 
Исмет-паша и др. 

С осени этп картины пойдут в 
коммерческий прокат по стране. 

Нами также велись переговоры на- 
счет дальнейшего совместного сотру- 
двичества турецкой кинематографии 
в советской. Мы привезли с собой 
ряд конкретных интересных предло- 
жений турецких организаций. В на- 
стоящий момент эти предложения у 


нае обсуждаются, и я полагаю, что 
одним из них мы воспользуемся, и 
в этом случае в ближайшее время 
в Турцию вывдут несколько совет- 
ских кипоработников дая с‘емочной 
работы, 

Реж. С. Юткевич из Стамбула вы- 
ехал в Париж для ознакомления © 
европейской кинематографией.. бя, 
между ‘прочим, захватил с собой и 
экземпляр картвны «Сердце Турции», 
которым там интересовались. 


С. ВИТИИН 
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_ Картана Юткевича и Арнштама 
«Анкара — сердце Турции» вызвала 
много интересных и чрезвычайно по- 
ложительных откликов в среде ту- 
репких и французеких журналистов, 
обсуждавших не раз на страницах 
печати эту картяну,. —› 


Ряд как специально кинематогра- 


‚ Фических, так и общих органов, на- 


печатал большое количество рецен- 
зий, отзывов и высказываний о филь- 
ме. 


Турецкий официоз гафта «Хака- 
миет Миллие» поместила статью из- 
вестного турецкого журналиста Бур- 
хан Осафа, дающего характеристику 
картине, как одного яз наиболее вол- 
нующих и интересных документов, 
созданных о молодой о рес- 
публике. 


[1 ‘товорит не только о ценности 
_ документального материйла, `включея- 
ного в фильму, нон 0 самом методе 
ее построения, о большой организо- 
ванности нашей с‘емочной группы, о 
том, что «за это дело взялись Ан- 
карский народный дом с его новой 
машиной, фирма «Ипекфильм» и 
киноонераторы навтих советекнх дру- 
зей. Мы знали, что среди этих трех 
кинос’емщиков — самые опытные и 
организованные наши советские 
друзья, и с интересом ожилали Филь- 
му, которую они. должны были нам 
привезти». («Хакимиет  Миллие», 
25 марта 1934 г.). 


Бурхан 0Осаф говорит о’том, что 
метод, избранный советским режиссе- 
ром для показа такого события, как 
праздник десятилетия Республики, — 
это метод подлинной организации ма- 


‘теряала, «путь художественной кум- 


позицин, путь созяания настоящего 
произведения». 


СИСТЕМА НОТОРАЯ МЕШ.А 


Принятый ТУЕФ на 1934 г. поря- 
док распределения пленкз базярует- 
ся на следующих положениях: 

Лимиты пленки для массовой пе- 
чати расппеделяются между произ- 
водственными киноорганизациями. 

„По наждой из этих киноорганиза- 
ций устанавливается количество 
‚пленки, на которой будут разыно- 
маться картины для важдой прокат- 

. Ной организации (реслублини). 

ГУНФ отобрано 300 названий кар- 
тин, допускаемых н восстановлению 
в 1934 году. Эти картины по каж- 
дому тресту разбиты на три группы. 
Установлено, что на восстановление 
картин первой группы должно быть 
израсходовано 50 проц, пленки, вы- 
деленной данному тресту (произво- 
дящему картины); для второй груп- 
пы `— 30 проц.; для третьей груп- 
пы — 20 проц. Нарушение этого с0- 
отношения не допускается, 

Установлено предельное количество 
копий для одного названия — 35 ко- 
ний по звуковой и 75 копий по не- 
мой фильме. 

Основной порок принятой сястемы 
заключается в том, что прокатные 
организации лимитированы не только 
общим количеством ° пленки. но я 
твердыми нормами кинопленки по ка- 
ждой производственной кинооргани“ 
зации. 

Если, хопустим. по условням на- 
зичного фонда фильм, их техническо- 
то состояния, учета запрюсов васе- 
дения в том или яном районе. тот 
или иной прокатный трест захотел 

- бы для данного перчода времени з2- 
хазать больше копий картин, хону- 
стим, Украннфильм иля Межрабпом- 

р фильм, `в меньне воний других ипро- 


изводящих трестов или не завазы-/ 


вать их совсем, он этого сделать не 
имеет права. 

При этом в основу распределения 
ИленЕв ДЛЯ ‚ восстановления БОпий 
старых фильм положен улельный вес 
каждого пронизволящего треста В 0б- 
ем прокате. по данным за 1922 гох. 

Иными словами, в основу расиве- 

- 


деления положен только иоличест-° 


венный принцип, но не учтено кз- 
чество продукции того или иного 
производящего треста. 

И в самом деле, почему Росенаб- 
фильм, как это установлено ему по 
плану ГУКФ. должен заказать Бел- 
Госкино копий старых картин общей 
сложностью 952 тыс. метров и ров- 
но столько же (954 тыс. м} Межраб- 
помфильм, 3 341 тыс. метров копий 
Московского кинокомбината, 700 тыс. 


метров Госкинпрома’ Грузня я т. д.7. 


Такое ненормальное положение 
обусловливается, главным ‚ образом, 
существующей неправильной” систе- 
мой финансирования  проияводяних 
трестов, именно финансированяя их 
в прямой зависимости от сумм вы- 
ручкн от проката. 

Пии этой системе, действительно, 
нужно возобновлять в определенной 
количественной пройорцеи картины 
старого выпуска всех трестов, ибо 
в противном случае тот или иной 
трест при’ недостаточном возобновде- 
нии старых копий уожет остаться 
без средств. 

Следовательно, практика распреде- 
ления пленки ‘подчинена ранее ут- 
вержденным финансовым планах про- 
изводящих организаций, — М в э1ем 
второй порок этой прайтини. 

В свою очередь. распределение 
пленки по прокатным организациям 
производится ГУНФ по удельному ве- 
су наличного фонда копий в каждой 
республике и количества киноустано- 
вок На 1 января 1933 г. 

Этот «принцип» также насквозь 

механистичен, ибо при его примене- 
__ равно как и“иря распределении 

пленкв но производящим  трестам 
ГУЕФ, совершенно #8 учитываются 
{и даже неизвестны ему} важнейшие 
элементарные условия, 

Ему нензвестны ни изноменность 
фонда филм по отдельным назва- 
ниям. ни занланированное число 3=- 
ранохпей. ни, что особенно важно, 
занвкн с нест, нн соотношение от- 
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лих 


хельных видов киноустановок в рсз 
публиках и областях. 

А ведь один только учет соотно- 
шения сельских стационаров и пей- 
движек должен был значительно вли- 
ять на иравтику тиражирования ко- 
Пий. 

Ибо в то время как сельский ста- 
ционар требует частой смены назва- 
ний картён, следовательно, нужда- 
ется в большем числе названий при 
относительно меньшем числе копий 
каждого названия, сельская пере- 
движка, которая в течение 18—20 
дней показывает одну только карти- 
ну (по кольцу), пуждается в относи- 
тельно меньшем количестве названий 
и большем количестве копий. 

Эти (ла и многие другие элемен- 
ты) совершенно выпадают при пла- 
нировании ГУКФ распределения ки- 
нопленки. 

Иденка, грубо говоря, распределя- 
ется только по метражу (кан тек- 
стильные тнани!); в ее распределе- 
нии преобладают только количест- 
венные лимиты и соверменно выпа- 
дают качественные требования, по- 
ннмая под этим не только самое ка- 
чество картин, но н задачи правиль- 
вой эксплоатации киносети, регуляр- 
ного насыщения ее нужными карти- 
нами. 

Не лузшеТоботонт дело и у самих 
прокатных организаций. 

Достаточно указать, что Росенаб- 
фильм до сего дня не имезт заявои 
на восстановление копий от таких 
контор. как Московская, Ивановская, 
Западная, Северная, Азово-Черномор- 
ская. ЦЧО 

Механистичность в распределении 
кинопленкн, описанная ‘выше, имев- 
Шая место в 1933 г. ив 1934 г., 
не только не ликвидирована, но, на- 
оборот, еще более усилена, 

Какие же результаты получаются 
при применении на практике этой 
системы? ^ 


'Грест Росснабфильм должен закз- 
зать Госкинирому Грузин копий ста- 
рых картин общей длиной в 658 
ты. метров, или нри среднем раз- 
мере копия в 2 тыс. метров — 349 
копий. Из вих должно быть изгото- 
влено картин 1-й группы (50 проц.) 
—- 175 копий, 2-й групвы (30 
проц.) — 105 копий, 3-й группы 
(20 проц:)-—70 копий. 

Но в 1-й группе разрешенных к 
размножению картин Госкинпром Гру- 
зии значится только 2 картины, во 
2-й группе тоже” 2 картины, в 3-й 
группе — 20 картин. 

Следовательно, Госкинпром обязан 
дать для 2 картин 1-й группы 175 
копнй, для 2 картин 2-й врупны — 
105 копий ит. д. 

Перевести пленку из одной груп- 
пы в другую трест не может. Не мо- 
жет он выпустить и 2 картины в 
количестве 175 копий, ибо это пре- 
витает другие лимиты, установлен- 
ные ГУКФ (предельный размер ко- 
пии н8 одну картину). 

Как быть с 50 проц. всей пленки, 
ассигнованной Узбекфильм, где нет 
ни одной картины 1-й очереди? 

И как быть в пленкой Белгоскино, 
у которого имеется только одна кар- 
тина 1-й группы («Возвращение Ней- 
тана Беккера»). Неужто на эту кар- 
тину Белговкино должно потратить 
половину всей пленки? 

Приведем пример по Украине 
В его списке 1-й группы 7 картин. 
На них для Росенабфильм дояжно 
быть израсходовано 1110 тыс. ме- 
тров пленки, или 550 копий, т. е. 
в среднем около 80 копий ва кар- 
типу. 

Система эта уже начинает прове- 
диться в жизнь я уже дает свои пер- 
вые «илохы». 

Перед нами документ — письмо 
Украннфильн лё имя Росснабфильм 
в копии т, Плетневу (№ 6—13 от 
17 февраля 1934. года). 
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Трест Росснабфильм, исходя из по 
требных для него по условиям на- 
личного фонда картин, заказал Укра- 
инфильм отнечатать: 2 картины 1-Й 
трунпы общим количеством 9 копий: 
3 картины 2-й группы — всего 14 
копий, и 3 картины 3-й группы — 
20 копий. 

Тзк как таким заказом нарушено 
установленное т. Плетневым соотнд- 
шение, трест Украинфильм вполне 
справедливо сообщает, что «заиаз 
противоречит общей установие, а п0- 
тому его принять к исполнению 16 
можем и просим немедленно своррек- 
тировать зазаз и выслать его нам$. 

Комментарии, как говорится, с9- 
вершенно излилени! з 

Хорошее, по существу, начина- 
ние — положить конец размножению 
копий негодных картин, отобрать оп- 
ределенное ‚ холичество картин ДлЯ 
восстановления бюроиратичесня 
извращается и опошляется. . 

Выводы напрашиваются сами с0- 
бой. Вместо Празильной, основаин УЙ 
на тщательном изучении  в0прода 
днния в деле распределения плен- 
ки, вместо осуществления подлиняф- 
го руководства делом тиражированця 
копий, как вопроса, имеющего кру|- 
нейшее политическое значение, ГУК 
пошел по линия паименьшего сои 
тявления, свел разрешение этой 33- 
дачи к механичесному распредело- 
нию метрама пленни, не имеющему 
пед собой никаких здоровых принци- 
пов и тормозящему улучшение о0- 
служивания массового зрителя. _ 

Вся ата, с позволения сказать, 
«система» распределения пленки хол- 
жна быть подвергнута моренному ‘и 
ранительному пересмотру. | 

ГУЕФ' должен умело воспользовать- 
ся имеющимся в его руках рычагом 
в виде права распределения пленки 
и построить это распределений ца 
здоровых началах. . 

Должно быть в первую очередь 
ликвидировано подчинение порядка 
распределения пленки и тиражир- 
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вания картин задачам финансирова- 
ния производящих кинотрестов. 

Для этого необходимо в свою оче- 
редь ликвидировать то иждивенче- 
ское положение, на котором сегодня 
производство находвтея у проката, 
имея возможность не заботиться о 
выпуске новых картин, зизя, что 
ему все равно обязаны заказать ко- 
пии старых картин и оно все равно 
будет получать на них деньги. 

Перехох на систему «купли-про- 
дажи» картин (о которой можно под- 
робнее говорить 0с0бо)—единственно 
правильное разрешение вопроса, под- 
водящее здоровые хозяйственные сти- 
мулы в борьбе за план кинофабрик. 

Пленка для массовой печати дод- 
Жжна распределяться не по производ» 
ственным трестам, а по прокатным 
организациям, 

Последние «вольны». заказывать 
нужное количество картин старых 
выпусков (в пределах рекоменлован- 
ного списка) любого производствен- 
ного треста и любой нинофабрики, 
учитывая реальную потребность про- 
ката на территории своей. облаети, 
т. е. учитывая состояние наличного 
фонда, его изнотенности, необхоли- 
мости восстановления, развития ки- 
носети, качество картий ит. д. 

ГУФЕ на этих же основах должен 
осуществлять планирование, необхо- 
димый контроль и общее руководство 
тиражированием (ибо почему, напри- 
мер, все новые картины по плану 
1934 г. страгутся пох олну гребен- 
ку при. массовой печати), сняв искус- 
ственно созданные, порою совершен- 
но абсурдные рогатки, противореча- 
щие всем задачам рационального 
фильмопролвижения. 

Прибечание; Редакция газеты 
«Вино», соглашаясь с основимин 
выводами статьи т. Эрлиха, вяовь 
ставит на обсуждение вопрос 0 
тои, какая система проката кано- 

° фильм наиболее целесообразна: 
процентные отчисления. ‘принятые 
из 1934 г.. или купяя и прода- 
жа, предлагаемая т. Эраихом. 


печать 


ЛЬМЕ 


«Анкара — сердце Турция!» — 
этот трепетно живой н столь юный, 
как наша Республика, лозунг, ве 
только является названием фильны, 
но одновременно н его идеей и клю- 
чом к ето композиционной структу- 
ре. Сергей  Юткевнч, использовав 
богатые и живые народные картины 
празднования десятилетня Республи- 
ки, хотел написать симфонию Анка- 
ры и 910 сму удалось» (Бурхан 
Осаф). ` , 

«Речь Гази, указывающая нация 
новые пути и цели, дана в фильме 
очень оригинальным способом, и это 
самый удачный момент картины. 
Слышать, с одной стороны, голос вож- 
дя, а с другой стороны, видеть то, 
что он создал, видеть его самого в 
одновременно слышать его директи- 
вы на будущее — это откровение, 
рождающее энтузиазм» (там же). — 

Однако, несмотря на восторженные 
отзывы 0бо всей. картине в целом, 
ряд критнческих етатей отмечает не- 
которую непелноту в показе хости- 
жений молодой турецкой культуры. 

Так в чрезвычайно в общем хвале- 
бной статье о картине, помещениой в 
той же газете от 23 марта, автор вы- 
сказывает сожаление по поводу «бед- 
ного впечатления», которое пронзво- 
дит то обстоятельство, что при упо- 
минании 06 изящных искусствах ви- 
дны только упражняющнеся ученнеи 
музыкальной школы. 
бавить к этим кадрам несколько кар- 
тии из Стамбульской  академин и 
уделить также внвмание другим от- 
раелям искусства, внечатление бело 
бы более полным. _ 

Чрезвычайно тепло и горячо при- 
няли литературные и искусствовех- 
ческие кругн эту картину, еще раз 
доказывающую, как крепнет совет- 
ско-турецкая дружба. 

«Создание нашими друзьями эй 
фильмы, — пишет одна на’ газет, — ее 
раз показывает, что онп с больлой 
искренностью принимают участие в 
ваших горестях и радосфях, Кроне 
того именно они дали самый богатый 
ьи самый красивый документ, запе- 
чатлевающий праздник десятилетия 
нашей Республики. Фильма «Анкара 
—вердце Турция» показывает, как 
молодой советскйй режиссер понял 
событвя этих трех замечательных 
дней. 

Третья услуга, которую нам ока- 
зывает эта фильма, заключается в 
том, что она показывает нашим «нау 
циональным» фильмам, вроде «Ипек- 
фирмы», которые  досаждают нам 
всякими «Вюпаризьен» с их ню, 910 
реальные картины нашей  нанно- 
нальной жизни могут дать огромные 
художественные результаты». 

«Мы сохраним фильму «Анкара— 
сердце Турции», —пищет «Миллиет», 
„как незаконченный альбом. Когда-ни- 
будь, когда подрастут наши сденари- 
еты, мы сами будем ставить картины, 
подобные этой, п обязательно исполь- 
зуем материал этой замечательной 


снмфонин». 
КИНОХРОНИКА 


® Дальневосточное отделение 
Союзкинохроники (оператор Тами.) 
работает над фильмой «Артем — 
угольная кочегарка». В фильме бухет 
показан Артем в прошлом: тяжелые 
условия дореволюционного труда, 60- 
свые революционные дни и сегод- 
няшний растужий город — новые 
шахты, многоэтажные дома. 

© В Хабаровск прнехала с’емоч- 
ная бригада Союзкинохроники (ре- 
жиссер — Слуцкий). 

Бригада заснимет хабаровские но- 
востройки, «Весну в Хабаровске». 

® Группа работников Ленинграх- 
ской фабрики Союзкннохроники за- 
снала в Ноковеком районе сверхран- 
ний сев. 


ФВ Алма-Ату из Москвы прие- 
хала группа киноработников для ор- 


ганизации постоянной ‘базы Союзки- 


нохроники в Назакотане. 


Специально для Казакстана будет” 


издаваться ожемесячный 


т киножур- 
нал «Казакстаи», 


Если бы при- 


ПозорРны 


Неблагопряятные результаты хо- 
зяйственной деятельности по Укора- 
инфильм свидетельствуют о том, что 
хак в тресте, так и на фабриках 
борьбе за внутрипромышленные на- 
хопления и за режим творческой 
экономии не уделяется должного вни- 
мания. х е 

Годовой баланс‘ 1933 г. сведен 
трестом со значительными потерями, 
составляющими разницу против, плз- 
на в 2724 "выс. р7б. Этя Потери 
значительно ‘больше потерь треста 
Союзфильм (1524 тыс. руб.), не- 
смотря на то, что об’ем производства 
Украннфильм, примерно, в 3—4 ра- 
за меньше. $ 

На каких же конкретно участках 
работы проявляется прорыв, опреде- 
ливший столь печальные финансовые 
результаты? 

По производству и товарной про- 
дукцин — кричащее невыполнение 
плана. По художественным звуковым 
фильмам план выполнен всего на 
66.4 проп., по немым — на 33,3 
проц.. — а всего на 60.1 проц. 

‚ Иными словами, положенвые усклия 
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Помимо крайне цеудовлетвиритель- 
ной работы по заготовке спенарнев, 
помимо слабости хузожественио-по- 
литического руководства, невыполне- 
ние плана обусловлено удлинением 
сронов производства фильм. Вместо 
установленной нормы длительности 
постановки в 9 месяцев по звуковой 
прохукции ин в 5—6 мегяцев по не- 
мой фактическая средняя  продол- 
жительность постановкя на Украине 
составляла 13 месяцев по звуковым 
н 9 месяцев по немалм фильмах, да- 
же по «скромным» подсчетам 
Украннфильм, ^ 

Велики ‘простои с’емочных групп, 
составляющие 550  групподней, в 
том числе по художественным зву- 
ковым фильмам 301 групподень, по 
техническим... — 123, ‘по немым — 
20. Есть освования думать, что эта 
цифра не полностью . учитывает все 
вмевитие место Шростои на Фабриках 
треста. ‘ 

Характерно. что ил приведенного 
общего количества простоев Украин- 
фильх относят только 68,3 проц. на 


так называемые «об’`ектявные при- 
Я средства, затраченные на произ- чины» (непогода, болезнь режнесР- 
зохдство; не дали никаких пПоложи- ров и актеров, отсутствие электро- 
тельных результатов. энергии), соглашаясь,  следователь- 
руководство 


ПО ТЕЛ 


На Первой комеомольской кино- 
Юабрике в Охессе пронзводят не толь- 
во художественные фильны, во и 
учебно-технические.! Больше того, 
есдиз исходить только из количест- 
венных признаков, то Первая комео- 
мольская, главным образом, занн- 
мается произвохством учебно-техви- 
ческих фильм. В самом деле: по пла- 
ну 1933 г. па Одесской кинофабри- 
хе должны были сделать художест- 
венных фильм немых и звуковых— 
? полнометражных единиц, а учеб- 


но-технических — 10. В 1934 г. 
художественных — Б единиц, учеб- 
но-технических — 15. 


» За- последние два года подобрались 
кадры режиссеров и операторов. Най- 
дены правильные методы построения 
учебно-технической фильмы, и 1е- 
жиссеры постепенно специализиру- 
ютёя по определенным отраслям зна- 
ний. : 


План 1933 г. Одесская комсомоль- 
«Езя по учебно-техническим филь- 
„мам ‘недовыполнила, так кав боль- 
шинство фильм, начатых постанов- 
кой в 1933 г., были закончены и 
` выпущены в [ квартале 1934 гоха. 
К. числу таких фильм относятся: 
«Машинист врубовой машины», «То- 
мат», «Уход за судовой машиной», 
кУтоль»,  «Серно-кислотное  пронз- 
золство» и «Кавказ». 


Еще находятся в производстве из 
числа переходящих с 1933 г. Филь- 
мы «Ремонт паровозов», «Ремонт 
‘травторов» и «Дизель». 


` На ‘Фильмах «Ремонт тракторов» и 
«Ремонт паровозов» нужно остано- 
ВИТЬСЯ 06060, ибо в них, как в зер- 
“ кале, отразилась вся нелепость орга- 
визационной структуры и сопохчине- 
ний по учебно-технической фильме. 


Заказ на обе этч ‘фильмы Первой 
коисомольской кинофабрике в Охее- 
се ‘дал Союзтехфильм. При этом ис 
риа ‘с производством фильмы «Ре- 
монт тракторов» имеет по крайней 
мере трехлетнюю давность. Цо п0в0- 
ху фильмы «Ремонт тракторов» ис- 
лясаны кипы бумаги. Метраж этой 
Фильмы то возрастал чуть ди не 20 
45 частей, то падал ле 6 и, наконец. 
стябилизировался на 10 частях. Ста- 
вить ее принимались несколько ки- 
нофабрик Союза по очереди. В кон- 
це концов, фильма попала в Одес- 
су, и ее начали снимать. 


Снамают фильму «Ремонт тракто- 
ров» всю от начала хо конца в Мос- 
кве, но. силами работников Одес- 
ской номсомольсной фабрики. 


Примерно такая же история по- 
вторилась с фильмой «Ремонт паро- 
возов». Только эту фильму силами 
работников Одесской фабрики всю от 
начала до конца снихают в... Ле- 
нинграде. Естественно, что Одесская 
Фабрика этими группами может ру- 
ководить только телеграфно. 


Цем пуковохетвовалясь работники 

треста Союзтехфильх, передавая за- 
хаз на «Ремонт тракторов» и «Ре- 
монт паровозов» Одесской фабрике, 
сказать очень трудно. Приходится 
прехнолагать, что Союзтехфильм вся- 
чески стремился  ухорожить  сто- 
ниость производства атих фильм я 
помешать руководству работой с’е- 
мочных групи. 
‚ Одесская комсомольская кинифа- 
брика по учебно-технических филь- 
мам. помимо выполнения заказов Со- 
юзтехфИльи, самостоятельно заклю- 
зает договора с украинскими нарко- 
матами и организациями на произ- 
водство учебно-технических фильм. 
Но так как Фабрика на выполнение 
таких договоров пленкя не получает, 
то она прибегает к экономии плен- 
ки при выполнении заказов Союз- 
техфильх и к лоставанию Пленки 
всяческими способами. На 1934 г., по 
заявлению руководителя группы тех- 
фильм т. Корик, он может получить 
заказ от украинских организаций, 
примерно, на 4—5 единиц, з пленки 
не имеет ни одного метра. В то же 
время и экономить почти не из чего, 
ибо Союзтехфильм отпускает пленки 
в 1934 г. на окончание фильм, ле- 
решедиих ‘с 1933 г., я на 2 новые 
единицы. И все же т. Корик вахеет- 
ся кое-что сэконамить по пленке я 
из экономии делать фильмы для уЕ- 
раннских оргавизаций. 

Назвать такое положение здоро- 
вым и нормальным, конечно, нельзя. 
Злдееь необходима немедленное вме- 
шательство ГУВФ. 


ЕГРАФУ 


В общем на сегодня у Первой кох- 
сомольской плана производства учеб- 
но-технических фильм нет. Намечен- 
ные 15 единиц в поднометражнох 
исчислении — это пока лишь ай- 
страктвые «условный» гдиницы. у же 
сегодня из этого плапа ил’яты лв 
темы. Вместо них даны лве другие. 
Но и. из этих тем оставлена только 
«Механические замедлители», & «Си- 
гнализация радиофицированной гор- 
ки» передана Московской фабрике. 


В итоге осталось: три переходящих 
фильмы, две повых (П серия — 
«Уход за судовой машиной» я «Ме- 
ханические замеллители»). 9710 все. 


Последнее, па чем нужно остано- 
титься, 210 высокая стоимость 
учебно-технических фильм при рас- 
ходовании негатива ниже устано- 
вленных норм (экономия пленки для 
другях фильм). Фильма «Машивист 
врубовой машины» го всеми наклах- 
пыми расходами стоила 93 153 руб- 
ля, а получит за нее фабрика 
%0| тыс. рублей, т. г. 23 153 рубля 
списываются в убыток. 

Дальше фильма «Серно-кислотное 
производетво» (хямия) стоила фабри- 
ке 86 169 рублей. х получит за нее 
фабрика 58300 рубдей. — Слехова- 
тельно, чистый убыток — 28 469 
рублей. И так по всем фильмам — 


себестоимость выше лимнтной, да- 
Жв без накладных расхохов. 
Это свидетельствует 0 неумения 


ортанизовать произвохство. 

Перспективы ка 1934 г. весьма 
я весьма туманны, а перснектив на 
1985 г. по учебно-техняческой 
фильме Первой комсомольской нет 
еще никаких. 


Нужна коренная перестройка №ей 
организационной структуры прояз- 
водетва учебво-технических фильм. 


ЕВГЕНЬЕВ 


ПОКАЗАТЕЛИ 


ни г тем. чти омоло половины ‘гели 
не более) простоев прямым образом 
должно быть отнесено исключительто 
за счет  внутренинх неполадок и 
плохой организации труда на кипо- 
фабриках Украинфильм. Фактически 
же пох «об’ективными» причинами 
скрывается немало простоев, отнюдь 
и" «об’ективного» характера. 

Немудрено, что и себестоимость 
фильм значительно превышает пла- 
новые наметки. 


Выпущенная в 1932 г. товарная 
пролукпия должна была стоить 
25$0 тыс. руб., а фактически 060- 
итлась в б 620 тыс. руб. Таких обра- 
зом, фактическая себестоимость пре- 
высила плановую на 218 прок. Ины- 
хи словамн вместо средней стонмо- 
сти (по лимиту) в 430 тыс. руй. одна 
фильма стоит в среднем 937 тыс. 
руб. 

Выесто шо чтобы со всей реши- 
тедьностью повести борьбу за жест- 
кое соблюдение лимитов, за сметную 
лисциолину руководстве — Укракя- 
фильм прехпочнтает оправдывать ато 
лвхение ссылками на «метохологию» 
планирования и «невоспитанность» 
творческих кадров. В годовом отчете 
Украннфильм (1. 2. стр. п) таки 
говорится: «Установленный на 
1933 г. лимит на художественную 
зв) ковую продукцию в сумме 4230 
тыс. руб. и на немую — 250 тыс. 
руб. следует  расематривать, как 
условную себестоимость (подчеркнуто 
нами), потому что ни Госплан, ви 
ГУКФ не ставили себе задачей уста- 
цовнть точную себестоимость...» _ 


Велех затем делается 19 б0ко- 
мысленный вывод: «Очевихно, пока 
не будут перевоспитаны творческие 
каяры (сценаристы и режиссеры), 
эти лимиты не будут достаточны». 

Но всякому здравомыслящему чи- 
тателю становится очевидным иной 
вывод: до тех пор, пока руководство 
треста и фабрики не поведет ма деле. 
жесткую борьбу с бесхозяйственно- 
стью и безответственностью с`енач- 


ных групи, производственные пока- 
затели, и в первую очередь себе- 
стовмость  фяльм, будут в том пе- 


чальном положений, как сейчас. 

Не ненее яркими являются и и0- 
казатели по труду. При ВЫПОЛНЕНИИ 
программы нз 60 проц. численность 
рабенлы составляет 100,4 проц., а 
фонт зарплаты израсходован На 
97.2 проц. Столь значительный пе- 
рерасход фендов зарплаты идет пре- 
ниущьственно за счет необоснованно- 
га роста зарплаты, опережающей 
произвехятельность труда. Рост зар- 
платы об’ясняется отсутствием стро- 
гога контроля 38 расходованием 
средств по отдельным категориям 
труда. Средняя зарнлата превышена 
претяв лимита по рабочим на 
3.5 проц., пе художественно-произ- 
вохственному нерхонаяу — на 4,3 
проц., по адиинистратявно-техниче- 
гкому персоналу — на 13,5 прок., 
па служмыцЕм — на 8,3 проц. и по 
уладтему обелуживающему персона- 
лу — ина 9,7 проц. В соответствия 
с этим по отдельным категориям. 
тпула и имеется  нерерасхок Фонда 
зарплаты: ^по рабочим--на 10 прок., 
по здминистратинно-техническому 
персоналу — на 9 проц., по служз- 
щим — на 65,9 при, ^^.‘ 

Работникам украинской квнемато-. 
графини необходимо. практически 
УчРеть печальный опыт «робжовии-. 
вы» и обратитр- всю. эвергию.на-лик- 
вихацию позорного отставания по вЫ 
полнению . количественных и каче- 
ственных Жоказателей плана. 


Б. В—08 


ТИ 


В обычных условиях эта ваговетка 
передвигалась по рельсам, 8 сейчаг, 
сердито поскринывая и покряхтывая. 
она катится прямо по земле, подтал- 
киваемал  звукоонераторох и двумя 
поматниками. Несколько актеров и 
один ассистент д поли экскаваторов 
срывают кучу морского песка и пе- 
реклалывают его на вагонетку. Зав. 
звуковым цехом, дирижируя грабля- 
ми, руководит земляными работами 
творческих работников Одесской ком- 
сомельской фабряки. Это отнюхь ве 
субботник, это более пли менее ра- 
циональное использование простойной 
рабочей силы. 

Фабричный механизм в силу пря- 
вычки пражается, но вращается впу- 
стую. Дабы люди совсем ле оталели 
от безделья, их пытаются занять хоть 
чем-нибудь. 

Это фабрика, которая носит назва- 
ние «Первой комсомольской». 

Конечио, переименование фабрики 
сопровождалось соответствующими 
декларациями, прилететвяями и обя- 
зательствами в 0б’еме,  совершенво 
несоразмепном действительному поло- 
жению вещей и реальным возможна- 
стям кинифабрики. 

Нерменили вывеску, опубликова- 
ли в газетах. Идея создания кино- 


фабрики по производству худьже- 
ТНЫХ моя их фильм силами 


талантливого киномололя погребе- 
на в мусоре слов, бумажек н старого 
наследия. 

Весь 1912, г. ушел на долелкн и 
йс‘конечные поправки сценариев. 
(“емочная работа разворачивалась и 
протекала чрезвычайно медленно. Ло 
существу 1932 год был годом а6- 
солютно бесплодным. 

Лишь в 1933 г. Одесекая комсо- 
мольская ощутила первые результаты 
работ. Они не были блестящими: 
«Шахта Мария» режиссера Тасина и 
«Каховский плацдарм» режиссера 
Штрижака далеко не быля шедевра- 
МН. 

Большое художественное полотно 
«Колиивщина» режиссера Еавадерих- 
зе, хотя и занесено в реестр круп- 
ных достижений советской кинемато- 
графии, но еще ни в какой мере не 


создает лица момсомольской  кино- 
фабрики. 
Последующие фильмы: «Поэдрав- 


ляю с переходом», «Сенька с Мимо- 
зы» (детские), «Приятного аппети- 
та», «Казнь» (старое 
«Острая ‘могила») в звуковом и немом 
вариантах опять-таки не могут соз- 
лать самостоятельного, инхизндувяь 
ного имени кыеомольсрай: фабрике, 


‚Чебледняя фильма «Казнь» › (рег 


1е 1934г. и как бы завершаег хвух- 
летний; периох Ссумеёвования `Одес- 
4кой -Зомебмольской” кикофабрики. 
"Надо сказать, что это был перкод?в 
художественном отношении, за. ис- 
влючениех «Кохиивщины», достаточ- 
но бесцветный, а в хозяйственном— 
весьма убызочный. 
Скволько»убытка дала Одесская дз- 
$ время.е 1928 по. 1932 тг.? 
- “случае; он 


ло ты 6 худОжество 

фильм; а потому и убытоЕ 34 1952 г. 
сократился. По баллансовому. отчету 
Одесская комсомольская кинофабри- 


ПоБЕЛ ИТЕЛЕ 


Организационные вопросы играют 
большую роль во всех отраслях па- 
шего хозяйства. Огромное значение 
имеют они и для кинопроизвохства. 

В 1934г. хля нашей кинемато- 
трафии организационные вопросы за- 
остризись более, чем в предылуие 
гохы. 

1933 г. — этв год провала орга- 
низапионно-проязводетвенных  пока- 
зателей в кинематографии. В 1953 г. 
почти каждая киноорганизация имеет 
скверные показатели по личин пла- 
нового выполнения программы: за 
этот гох кинопронлводство дало по 
финансам 200—300 проц. перерас- 
хода от запланированных по сметам 
срехетв, по пленке 300—400 проп. 
от установленных лимитов. сроки по- 
становов еще более превышены. 

По украинской кинопродукции, по- 
химо колоссальнейших перерасхолов 
пленки. средств, помимо превышения 
сроков производства,  катастрофиче- 
ских размеров достиг еше и процент 
брака. Характерно, что хзртины, за- 
прещенные или ‘снятые с экрана. 
имели в 179 раз больший перерасхох 
{по времени, средствам и пленке). 
чем картяны, не выпущенные. Вее 
это моворят о неправильном органи- 
зационном построении кинематогра- 
фин. 

Как построены сейчас наши кино- 
производственные организации? 

На каждом производстве  суше- 
ствует по нескольку отделов: прояз- 
водственный, художественный. пла- 
новый, финансовый, ХШ. имеются 
уполномоченные дирекции или ли- 
ректора, группки я т. д. И вся эта 
громоздкая структура создается пот 
влом «помощи производственной 
группе». Фактически же большинстве 
этих организаций между собой увя- 
зывают,  развязывают,  согдасовы- 
вают, по сути, запутывают  Хело, 
снимают ответственность с произ- 
вадетвенной бригады (группы), ди- 
тая ее возможности отвечать за сво- 
евременяую организацию с’емкн, за 
своевременную постройку и постанов-- 
ку декораций и т. д. В конце кен- 
пов получается, что группа пишет 
только царяды на необходимые ма- 


| Орви аиВ кинопроиз 


‘Еазвание, 


экнссер, Билинский) выпущена в иёр-. 


иных ^ 


ка за 1933 г. имела только 564 тыс. 
рублей убытка, Правда, при некото- 
рой расшифровке оказывается, что 
ата инфра весть пезультат вычета из 
потерь в 912 тыс. рублей, некних 
несвма условных 348 тысяч рублей 
накоплений. к 

Прон» говоря. но фильмам Олег 


ская комсомольская за 11.72 г. имела 
Убыток 829 тысячи рублей. Сложин- 
ся этот убыток из систематического 


перераслода По веем фильмам без 
иеключения и из пепроизводительных 
затрат. 

Так. ва постаяовку фильмы «Ко- 
лкивщина» было. израсхоловано 688 
тыс. рублей при лнянтной стоимости 
ст в 430 тые. рублей, а сметной — 
в 211 тыс. рублей. 

По фильме «Казнь» перерасход 
мент значителен, но 56с же он до- 
стигает 60 тыс. рублей. . 

Перерасходуются средства пе толь- 
ко по художественным, но н но тех- 
ническим фильмам. Так, по фильме 
«Мативист тяжелой  врубовой» зиз- 
расхоловано 93 тыс. рублей при ли- 
митной стонмости в 70 тыс. рублей 
и сметной в 70964 рубля. Харак- 
терна. что фабрика лаще СМРТНУЮ 
стоимость фильмы запланировала Зы- 
лю. чем она получит за яту фидьму 
от заказчика. ф 

Уже сейчас бухгалтерские данные 
вызывают опасения 10 фильме «Ббль- 
шая игра» (режиссер Тасин). Это: пе- 
рехохятая с 1933 г. звуковая ху- 
ложественная фильма, но которой на 
] марта уже было израсходовано 
около 950 тыс. рублей, пон сметной 
стоимости в 543 010 рублей. 

(Олесская комсомольская кинофа- 
бпика сейчас вся участвует в «Боль- 
шой игре» Тасина. Закрыта кинола- 
поратория, 860 и заведующий и’ его 
помощавЕ — в Магнихогорске для 
проявки на месте заспятого матеряа- 
ла. . 

В Олессе вкя фабрика стонт в ожи- 
лании: вот приедет Таени, пачнетея 
«Большая игра», и кончится томи- 
тельное безделье. 

Безрадостна сейчас жизиь на Одес- 
ской комсомольской  кинофабрике. 
Такой же она предвидится и на вегь 
1934 г. Нечего делать на фабрике. 
Нечего снимать и некому снимать. 

Сегодня у Одесской комсомольской 
кинофабрики имеется три реальных 
режиссера: Лунев, Билинский и :Ма- 
слюнов, и ни одного реального сце- 
нария. Больше того, даже запланиро- 
ванные на 1934 г. фильмы| ни 
одна, а исключением «Большой 
игры», не выпускается в 1934 г. 
все. переходат на 1935 г. Рулет пе- 
рехохящей, оятно, и «Большая 
игра». | у 

`Так обетонт дело с производством 
1934 года. 

`* ка»  (ретиссер Мадлю- 
мов) —- немзя. Сценарий пишет 
Элик. 


На этого же режиссера ориентируют 
сценарий Бела Балаша «Держись, 
Карлуша». Имеется только либретто, 


„ха и то Бела Балаш, кажется, разду- 


мал-отдавать его Одесской комсомоль- 


+ ской фабрике. 


Режиссер `Бининсний должен ста- 
вить: Фильму «Веселый край», немая 


по сценарию писателя, Марямова. Но 
сценария еше нет. Есть только’ диб- 
ретто. Имеется либретто и по второй 


И: СУД 


водства | 


терналы хля организации семки и 
пирехает эти Варяды всем этим 0т- 
1ела4 в уполномоченным. На этом ее 
функция закачивается. Группа 
ждет. что отдел, занятый увязыга- 
нием и развязываниеи своих кон- 
фликтов, будет своевременно органи- 
зовывать для группы с’емки, Это не- 
верно. 1руппа скрылась.за гору ор- 
леров и нарядов и заняла выжида- 
тельную позицию. Ее обезличили, с 
нее сняли всю ответственность. 

Уполяомоченный дирекции или хя- 
ректор, работающий в группе (алми- 
нистратор), — это человек, поблан- 
ный в группу с целью оказания по- 
мощи этой группе. Фактически он 
гтавовится в группе только ширмой, 
за которую укрылась группа. Чело- 
ве этот безответственен, он ставит 
печати, он штампует все капризы, 
все перерасходы, простой и недовы- 
полнение плана... 

Режиссер вполне справедливо ду- 
иает, что отвечает за всю организа- 
цнонно-хозяйственную материальную 

сеть прехставите а, дирекции в груп- 
пе и дирекция: «Мое дело — только 
творческий процесс. Вее для творче- 
стваз... 

Это глубоко вкоренилось в психо- 
логию наших творческих работников: 
режиссеров, операторов, ассистентов, 
поирежиссеров и др. Это невернов 
понимапие Творческого процесса, без 
увязки с сопивлистическим планом, 
это абстракция, подтвержденная хо- 
дячини фразами в кинематография, 
— «Победителей не судят», — ко- 
торзя в первую очередь привела к 
«роомовщине» все кинопроизвохство 
Союза. Перерасходы 300-400 проц. 
(по хеньгам и пленке), срок поста- 
Новки — три гожа — и все это пох 
лозуигом «Победителей не судят». 
Творческие мысли режиссера несут- 
ся ввысь, представитель дирекции 
штампует, & десятки отделов согла- 
совывают между, собой, и никто ин 
за что не отвечает. 

В целом ряде кинопредприятий 
были попытки установить хозрасчет. 


Как ТОЛЬКО он вводился. ха вещ и 
до введения, вырабатывались меро- 
приятия, как бы его днекредитиро- 
вать. И этот хозрасчет, как только 
начинал жить, в ту же минуту уми- 
рал. В некоторых киноорганизациях 
нводится ` хозрасчет в искривленном 
виде. Хозрасчетной делают не груп- 
пу, а ХНО, т. е. несколько група 
вместе. Это вреднейшее явление, ка- 
кое можно только себе прехставить, 
это обезличивание групп, это старый 
мотив На новый лал. 

Необходямо найти такие формы 
хозрасчета и такую структуру, кото- 
рая бы отвечала постановлению 
ХУП партийноге с’езда, изжила бы 
обезличку, «роомовщину» в кинемз- 
тографяи. Нужно расчистить хино- 
производство от разных отделов, 
уполномоченных и об’ехинений, по- 


ставив в центр внимания постано- 
вочную группу. 
И второе: построить эту группу 


нужно по принципу еднноначалия на 
полном, глубоко поохуманном хозрас- 
чете, с правильной постановкой уче- 
та и отчетности так. чтобы каждую 
пятилневку грулна ни цех имели вы- 
писку бухгалтерия о произвехенвых 
расходах,  предупреждающую пере- 
расхох или фиксирующую эконохию 
по каждому сделанному эпизоду. 

Бичом нашего производства являет- 
ся внехрившийся в практику прин- 
цип переделки сценария после пуска 
его в производство, Конечно, этого 
не будет только в том случае. если 
над сценарием будут хопото рабетать 
до его запуска. Само собой понятно, 
что мало наметить схему организа- 
ции кинопроизвохства. Такие «схе- 
ны», и довольно детально разрабо- 
танные, были и раньше, но почему- 
то проваливались и не нахохиля пре- 
изводственного применения. 

Сейчас вся суть заключается в 
том, чтобы практическя ввести но- 
вую схему организационного построе- 
ния кинопроизводства. В частности, 
у нас на Киевской кинофабряке мы 
провудим эту схему саедующим п9- 


радком: после того как ` сценарий, 
пройля все инстанции, из лителатур- 
ного превращен в режиссерский, ›со- 
ставляется производственная брига- 
ла (группа) во главе с режиссером, 
который в то же время является ди- 
реФором группы и единоначальни- 
ком. отвечающим персонально за ху- 
дожественио-ихеологическое  качёет- 
во фильмы, за лимиты, план с‘еуки, 
пленку, сроки ит. д. ь 
Директор группы самостоятельно 
подбирает сам себе весь состав груп- 
ны из резервного Фонда фабрики, 
начиная от заместителя директора, 
который руководит всей организаци- 
онно-филансовой и административной 
стороной дела, вплоть до младшего 
техперсонала. т 
Анезибль актеров согласовывдет- 
ся и утверждается директором груи- 
пы и лиректором фабрики, после `че- 
го хиректор фабрики устанавливает 
группе лимиты в части денег, плен- 
вн, сроков продожительноетия с‘емки. 
Группа в рамках лимитов сосяав- 
ляет сметы и календарный пуаи 
с’емки, который утверждается дирек- 
тором фабрики после детальной про- 
верки. Как правнло, сметы сослав- 
ляются по эпизодам картин. | 
Постановочный цех, или фабрака- 
ателье, об`единяет в себе еще и-все 
мелкие мастерские по принципу 
строгого хозрасчета кажхой мастер- 
ской. Заместитель директора групы 
непосрежтвенно связан Фностановоч- 
ным цехом, с которым он лично :до- 
товаривается о порядке организации 
с’емок в извильоне или на натуре, 
и устанавливает вместе с начальни- 
ком цеха стоимость всех работ, нуж- 
ных для постановки каждого эпизода. 
Заказ постановочному цеху не 
означает  перекладывания  ответ- 
ственности за срок на цех. Груйна 
знзет, что за срок и качество отве- 
чает исключительно она и никакой 
другой отдел. Она беспрерывно сяе- 
АВТ 34 тем, чтобы  во-время была 
сделана заказанная цеху работа, что- 
бы эта работа была сделана хорошо, 


Рассказывают, что сценарий. 
-явобы готов, но еще не утвержден. 


фильме, ориентируемой на режиссера 
Рилинского, «Цогравичники», ав- 
тор — Исаев. 

Звуковую фильму «Солдаты» на- 
мерёвалея ставить режиссер Йуков, 
во у сигнариста Розенштейна что-то 
не лалитея со сценарием. Словом, 
еценарня еще нет. р. ка 

Наконец, режиссер Левандовсний 
будет ставить звуковую мультипяи- 
кационяую фильму «Тук-тук», Но 
линь с 1 августа. 

Итог. 

Снимается одна фильма — «Боль- 
шая игра». Уже запланированы как 
переходящие фильмы на 1935 г: 
«Солдат» и «Тук-тук», но ни та ни 
другая сще не снимаются. 

Больше того, еще ни по одной 
фильме запуска 1934 г. не начина- 
лись даже подготовительные работы, 
и когда’ начнутся — неизвестно. А 
пока кинофабрика стоит. 

Есть у фабрики два готовых сце- 
пария: писателей Янковского и Ба- 
жана «Сердца двух» (немой. на мате- 
риале Красной армий) и Ковтунова 
{сельский, комсомольскяй), но вет 
ца эти сценарии режиссеров. 


Наконец, специально 


приглатен- 
пый из Москвы сценарист Спартак 
пе терминологии официального бюз- 


летеня «оканчивает последнюю ре- 
дакцию» сценария «Мы люди воен- 
ные» на Тему дети и военизация. Но 
насколько’ это действятельно посивд- 
няя редакция — неизвестно. 


Лениво потягиваются на воротах 
каменные львы. Копают грядки и 
судачат операторы. Гуляют из буфе- 
та в столовую и обратно поатора де- 
сятка штатных актеров. Режиссеры 
раз’езжают но городам и весям Со- 
ветского союза. Дирекция бьет челом 
«варягам» с других фабрик: «При- 
дите и сделайте нашу кинофабрику 
комсомольской». Сценаристы пишут 
сценарии и просьбы об авансах. Бух- 
галтерия подгоняет дела. Рабочие 
подсобных цехов занимаются межви- 
ми поделками н работой на сторону. 

Народные деньги текут:  важхый 
день простоя — это несколько тысяч 
рублей. И все дальше и дальше ото- 
хллгастел срок выхода фильмы с 
Одесской комсомольской кинофабри- 


кя. 
ЕВГ. ШЕВАЛЬ 


под 


толстым 


СЛОЕМ ПЫЛИ 


В трех из четырех павильонов 
Одесской комсомольской кинофабри- 
ки тихо и пустынно. Только в чет- 
вертом малом немом есть люди н 
идет работа, но и то не семочная, & 
ремоптная. Зимой местные органы 
власти пустовавиий павильон прн- 
способили для зернового склада. Пол 
не выдержал тяжелой пшеницы — 
сел, а кое-где просто обвалился. Вот 
го сейчас и пересфилают. 

Заведующий техначеской базой фа- 
брики т. Евсеев утверждал, что они 
тотовы снимать в 1934г. 5 художе- 
ственных фильм (3 звуковые и 2 не- 
ные) и 15 полаометражных техниче- 
ских фильм. Для осуществления этой 
программы они имеют: 4 павильона, 
2, немых и 2 звуковых. Более хе- 
тальное знакомство показало, что это 
утверждение было несколько смелым, 
ибо из двух неных-— один в ремон- 
те, а мз двух звуковых-—один, тот, 
что больше, может быть назван зву- 
ковым лишь при очень богатом вооб- 
раЖении. 

Из аппаратуры есть: 14 семочных 
аппаратов, 3 — звукозаписывающях 
аппарата, 10 — микрофонов типа 
ММ-2, 100 осветительных единиц, 
все дуговые и... все. Полуваттной ос- 
ветительной анпаратуры нет, звуко- 
монтажного стола нет и т. д. ит. п, 
Но и все имеющееся приобретено дав- 
но, еще в дни зарождения фабрики. 

Чтобы картина была полной, с00б- 


щаем, что фабрика имеет:  малень- 
кую кинолабораторию. хва просмот- 
ровых зала — неноЯ и звуковой, 


столярную и неплохо оборудованную 
слесарно-механическую мастерскую. 
Есть склады реквизита, фундусов и 
своя костюмерная. 

Судить, в какой мере такое хо- 
зяйство удовлетворяет фабрику, на- 
сколько Одесская кинофабрика техии- 


яЯТ 


с другой стороны, цех. зная, что за 
просрочку времени по сдаче заказан- 
пых работ, за плохое качество он бу- 
дет материзльно отвечать, старается 
сделать эту работу во-время и хо- 
рошо. . 


Кроме того в составе фабрики ор- 
ганизуется третий фактор, влияющий 
на правильную организацию кино- 
производства, — это отчетный стол 
бухгалтерия, который обязан в те- 
чение пяти хней дать группе и ди- 
ректору фабрики точную свохкузко- 
личества намеченных по смете и фак- 
тичаски израсходованных по каж- 
дому заснятому эпизоду: денег, плен- 
кн, сроков. Это дает возможность 
после каждого эпизода видеть, наме- 
чается ди перерасхох или экономих. 
В случае перерасхола” группа может 
покрыть его за счет экономии по 
слехующим эпизодам, но она обязань 
точно указать, по каким,—в против- 
ном случае разрешать с’емку в даль- 
нейшем не слехует. : 


° Треугольник — группа, цех и 
учет — авляется фактором, обеспе- 
чивающим работу группы в рамках 
установленных лимитов. Саностоя- 
тельный подбор группы директором 
на добровольных началах, свобод- 
ный выбор исполнителя  заханий 
группы есть ликвидация обезлички, 
безответственности,  функционалки, 
Группа знает, что никто другой пе 
будет отвечать пи за об’ективные, 


ни за суб’ективные причины и что` 


всякие хополнительные затраты бу- 
дут рассматриваться не иначе, каЕ 
престулная бесхозяйственность. 


Все это вместе создает уверенную, 
нормальную спокойную работу груи- 
пы. Дирекция Фабрики холжиз предо- 
ставить возможность группе свободно 
ианеврировать средствами. сроками 
и пленкой в рамках эпизодов. Манев- 
рирования по всей смете до тех пор, 
пока группы не будут организацион- 
но закреплены и пока не будет окон- 
чательно изжит лозунг «Победите- 


лей не сулят», разрешать группе 
еще нельзя. . 
П. НЕЧЕС 
Киев. ы 


чески вооружена, сейчас просто ие- 
возможно, ибо все техническое вов- 
руженяе находится в бездействия. 

Немым укором стоят пустующие 
павильоны. Пылятся в бездействии 
фундусы, мебель и реквизит. Яюдя 
бродят, ме находя себе места. 

В звукевом цехе у инженера Ва- 
ина тишина, Езв во время с’емки, Е 
чистота, как в операционной. Не- 
большой штат звуковиков занят усн- 
ленной учебой по поднятию собствен- 
ной технической грамотности я ожн- 
данием праздничных дней, когда 6у- 
дет работа. Сейчас звуковики в рз- 
бочее время усиленно перетирают и 
перетряхивают все свое имущество и 
латают свою аппаратуру. 


К. МАРКЕЛОВ 


УНРАИНФИЛЬМ 
И ЗРИТЕЛЬ 


(От нашего спец. „норреспондента) 


Единственный кинотеатр Одессы 
им, Постышева, принадлежащий 09- 
зэкоану, резко отличается от всех 
остальных. У кинотеатра им. Посты- 
шева большой хороший зрительный 
зал, но требующий ремонта. Имеется 
фойе небольшое и в достаточной ме- 
ре неудобное — помещение больтио- 
го магазана. В фойе имеется все: 
эстрада, оркестр, уголок для чтения, 
буфет, книжный кноск, стенды с ма- 
терналами к демонстрируемой фильме, 
лозунги, плакаты. 

Жннотеатр им. Постышева звуко- 
вой, с собственной радностудией и 
радиофицированным фойе. 

Трудно что-либо посоветовать хи- 
ректорам кинотеатров Одессы, входя- 
щих в систему Украинфильм. За вс- 
ключением двух — им. Фрунзе ни 
эвуновоге — все остальные могут 
называться кинотеатрами лишь при 
большой фантазия и снисходительно- 
сти. > ; 

Еннотезтр им. Фрунзе находится в 
помещения знаменитой одесской нпа- 
норамы «Голгофа», в котором пове- 
сили экран и поставили 1200 
стульев. Большой. совершенно круг- 
лый зал и полное отсутствие фойе. 
Называть фойе две маленьких ком- 
наты по площади меньше вестибюля 
московского канотеатра «Центраяь- 
ный» — могут только  нетребова- 
тельные жители Одессы. Этот кино- 
театр получает в месяц на всю нуль- 
турно-просветительную работу со 
зрителем ровно 120 руб. и ни копей- 
ки больше. На рекламу Украинфильм 
отпускает ему 850 руб. в месяц и 
считает, что это очень много. 

Кинодело в Одессе переживает 
младенческие годы развития кинема- 
тографии, когда кинотеатры называ- 
лись иллюзионами, виношками и 
элевтротеатрами. Украинфильм з860- 
тятся об одном — побольше выкачать 
средств, а зритель — «чорт с ним, 
все слопает и в любом виде». И дей- 
ствительно, тяга и потребность в ки- 
но столь. велика, что зритель, несмот- 
ря на’ все пренебрежение к нему со 
стороны кинодельцов, идет в мелоч- 
ную кинолавочку. и платит свои тру- 
ховые рубли. В кинотезтрах Одессы 
удобства и проекция донсторические, 
‚А дены современные; от 11% № 
3 руб. р 

Украиафильм получает большие 
прибыли от своих кинотеатров, не 
неся почти никаких затрат и неё же- 
лая их нести. По крайней мере в 
Одессе ничего не слышно © строи- 
тельстве новых кинотезтров, Больше 
того, Украинфильм жмется и выис- 
кивает вслкие предлоги, чтобы не 
тратить 180 тыс. рублей на корен- 
ную переделку и озвучание киноте- 
этра им. Фрунзе. 

Одесса пролетаризируется с каж- 
дым годом. Культурные запросы 
советского зрителя растут не по 
дням, а по часам. Вся же киносисте- 
ма Украинфильм топчется на месте 
и в состоянии собственного самоуце- 
ения не видит, что она уже стано- 
вится пе проводником культуры, & 
тормозом ее. 

Пора с этвм покоячять. 

ВАЛЬШЕВ 

Одесса. 


«Наша эпоха предлагает темы, не- 
взмеримо более значительные п 
трагические, чем смерть человеческой 
единицы, какой бы крупной ни яв- 
далась ее социальная ценность. Нн- 
дивилуалиетов это не утешит, но 
иняивихуализи осужлен историей на 
смерть» (М. Горьний «Аитературная 
тазета» № 50). 

Вот этот-то расчет выдвинуть те- 
ыу, «несравненно более значитель- 
ную, чем гибель индивидуальной че- 
довеческой единицы», и лег, видимо, 
в основу задуманной автором вещи, 

Наряду с гибелью человека он по- 
ставил своей задачей показать ги- 
бель мелкособственнической поихоло- 
гии, гибель пережитков капитализма 
в психике нового человека. . 

Фелоська Гончар — основная ге- 
роиня вещи, как в Фокусе, сосредо- 
точила в себе все противоречия ра- 
стушего колхозника, соединила в се- 
бе «две души крестьянина>, 

Но’ как, почему происходит в ней 
окончательный перелом «в сторону 
социалистической истины»? 

Имепно здесь скрыт краеугольный 
Храматургический стержень, на кото- 
ром сосредоточена кульминация те- 
мы, сюжета, всей композиции вещи. 

Ц именно здесь наиболее уязвимое 
место сценария «Мое». 

Дважды т. Ядин пытается «обма- 
нуть» своего читателя-зрителя. Ге- 
ронню он показывает абсолютно по- 
дожительно, во всем расцвете ее по- 
дожнтельных качеств: Федоська — 
лучшая ударница колхоза, она моло- 


да, умна, восела, она любит своего 
мужа, сына. колхоз, жизнь, свое хо- 
зяйство. 


Но вот когда ве корову хотят з4- 
пречь вместо лошади для спасения 
колхозного хлеба, в ней просыпается 


собствениица, жадная, забывшая о 
колхозе хозяйка, спасающая свое 
добро. 


Прием, хоть и не новый, но впол- 
не законный. 

Второй раз сценарист должен по- 
казать побелу социалистической «ду- 
ши крестьянина» — дорисовать ха- 
рактеристику Федоськи, сделать ее 
настоящей колхозцицей. 

тут автор применяет табже не 
Новый, но уже гораздо менее полно- 
ценный прием: он проводит героя че- 
рез ряд личных доказательств, дохо- 
дящих хо абсурдной  прямолинейно- 


ДЕИСТВИТЕЛЬНОСТЬ И сю 


бака сказать, чтобы в кино не 
было до последнего времени нопыток 
делать фильмы сюжетными. Если 
невоторая часть кинематографистов 5 
вопросам сюжета относилась презри- 
тельно, то другая часть подходила к 
этому вопросу с полным вниманием. 

В обоих случаях хорошего, строй- 
ного, интересного, яинтригующего сю- 
жета не получалось. И это было внол- 
не закономерно для эпохи засилия 
`‘ЗГитороцовщины в кино. Сюжет, фа- 
була разделили участь’ остальных 
элементов картины. Из категории 
творческого порядка кинематография 
переместилась в область 'сереньвого 
ремесла. стала об’ектом стрярвя по 
рецептам Молоховец: Эта вулинар- 
ная’ книга давала неограниченное 
количество рецептов на вое случаи, 
‚возможные в искусстве. Она учила. 
как нужно складывать образ Из по- 
дожительных и отрицательных: черт, 
так, чтобы он был в меру живым и 
одновременно демонстрирующим тен- 
дениии своего развития. Она же при- 
вила кинематографии своеобразный 
«стиль» обращения с действительно- 
тью. как с покорной иллюстратортей 
добрых политических намерений ав- 
тора. 

При таком «методе» естественно, 
что фабула оказывалась не чем иным. 
хак средством логического развития 
и соединением между собой тезисов, 


Кому и в чем помогла канокритя- 
ха? Почему она молча проходит мя- 
мо творческих трагедий, мимо мнро- 
вых имен и явлений, о которых она 


больше всего обязана знать, мимо 
сложнейших и иногозначитёльных 
биографий советских художников? 


Почему не подхвачена и не просла- 
влена 10 ее инициатяве ни одна уда- 
Ча советского сценариста, режяссера, 
актера, почему не заклеймены без- 
дарность, приспособленчество, худо- 
жественная спекуляция? Почему не 
разработана по-настоящему ня одна 
проблема, хотя бы проблема занима- 
тельности, которая прояснила бы го- 
жвы и помогла производственной 
работе? 

Как случилось, что режиссер Ро- 
ем только на суде должен услышать 
анализ причин своего творческого 
бесплодия, потому что в его эпопее 
было и остается главным не только 
иждивенчество на недостатках орга- 
низации производства, не тольбо акс- 
плоатация бесхребетностя и безруко- 
сти руководства, но именно беспло- 
дие, творческий и мироощущенчесний 
крах, безязыкость, отсутствие , Вы 
темы? его ни одна; хажь за 
картина — беру наугад «Ве; т 
Утешителя»-—не раскрыта в её вву- 
тренних ‘тенденциях и действитель- 
ном значении? Отчего никто не 
подумал не только о Булешове, но, 
что не’ менее важно, © поднятой им 
проблеме  вазимоотношений эпохи и 
художника, искусства и лействитель- 
ности, не заметил, что тема была по- 
<тавлена и решаласв «Великим Уте- 
шителем» на отравленном примере 
вульгаризированного искусства н 
стилизованной действительности? Кто 
всерьез: подумал и написал об Эйзен- 
штейне-хуложнике, понял причивы 
его ‘моячания, взволновалея, что из 
хино уходит замечательная изобразн- 
тельная сила. А ведь молчание Эй- 
зенштейна в искусстве не покрыва- 
ется. его работой в теоряи. Конфликт 

‚ между теоретиком и художником, ес- 
ди и даст книгу, то за счет тех за- 
хавяенных картин, которые оваза- 
лись вне теми развития его янтере- 
сов, вне досягаемости для ето рук. 
Без всякого сомнения, обосновывать 
«оргвыводы» 19 какому нибудь вы- 


. кусствознаниен— в 


сти: так, кулак случайно убивает 
сына Федоськи, пионера Нетруся. 

Значительная, большая, настоящая 
тема снижается до значения лишь 
драматургического приема. 

Этому снижению способствует еще 
одно обстоятельство:  выражениех 
двойственности философии Федхоськи 
является ее жалость к кулаку, быв- 
шемну ее хозянну Андрею Степано- 
вичу. 

И как раз эта жалость и яваяется 
ненужным «психологическим изгн- 
б0м», по существу чуждым всей лн- 
вин повеления Федоськи Гончар. 

Почему она пожалела своего закля- 
того, ненавистного врага? Каковы пу- 
ти этой неправхоподобной жалости? 
И не ясно ли, что эта жалость, ис- 
зезающая тольво песле случайной и 
трагической гибели мальчика, пона- 
добилась автору лишь для того, что- 
бы довести образ Федоськи до зара- 
нее  заланного «перерождения», 8 
конфликт — до формально логическо- 
го завершения? 

Неорганична жалость, как неорга- 
нична для темы и «трагедийность» 
образа Андрея Степановича, к вото- 
рому в интерпретации автора ничего, 
кроме  брезгливости, чувствовать 
вельзя. 

Федоська н Андрей Степанович — 
этя два основных героя вещи, наи- 
более плотно сюжетно перепдетенные 
друг с другом, и есть художественное 
выражение задуманной Ядиным темы. 

Поведение героев, их пеихологиче- 
ская оснастка, политическая нехо- 
сказанность их трактовки рождают 
серьезные и чрезвычайно опасные 
трудности для режиссерской работы 
над сценарием, потому что спенарай 
«Мое» в основных своих идейных я 
драматургяческих узлах не органи- 
чески раскрывает большую и гау- 
бокую тему, а лишь скользит по ней, 
иногда просто приспособляясь к те- 
ме. 

Для режиссера — это серьезныая 
угроза, нбо скользящие по теме об- 
разы оевовных героев не могут быть 
насыщены плотью, не имеют пульса, 
не могут быть найдены постановщи- 
ком достаточно полно 

Малокровность, нежизненность 
Федоськи и Андрея Степановича могли 
бы быть преодолены, если бы второ- 
степенные образы сценария были бы 
насыщены настоящей жизнью, со- 


вершали бы в сиевария полнокров- 


ные поступки, дышали бы, двига- 
ЛИСЬ, ЖИиН. 

Но дело в том, что ни начальник 
Политотдела 

«32 лет. Чалная фягура.  Спо- 
хоегн. Чуть. нагмешдив. Прошел 
огонь и воду и медные трубы. 


Никогда не повышает голоса», 

нн Солод Ганна 

«35 лет. Худая. Энергичная. Одна 
из лучших ударнип колхоза. Един- 
ственная слабость — плохой муж, 
додырь и пьяница. Член ВКП(б)», 


ни Длинный 
«хущой, высокий старик, самый 
старый в селе, беден. Последний 


РАЯНОЛиЧннкК села. Снедаем мучитель- 
ной тайной. которая отравляет ему 
жизнь. Гордый» 

— не обладают в сценарии ины- 
мн характеристиками, кроме вы- 
шеириведенных, поступков не совер- 
щают, а только во-время появляются 
нз экране и подают реплики. 

Оргавизующая роль изчальника 
Политотдела выражается лишь в 
двух проездах на автомобиле н охном 
премировании. Это все, что он делает 
в сценарни. 

Старик Даннный — еднноличник, 
который, в конце концов, борется за 
интересы колхоза и встуиает в коя- 
Х03, — наиболее теплая и живая из 
всех выведенных в сценарии фигур. 
Но линия его суизтошна я не совсем 
герьезна. Не серьезна она не в пла- 
не придания этому герою комедийных 
черт, а лишь в алогичноети его дви- 
жений в перипетий по пути к окон- 
чательному прнихиду в волхоз. 

Тема т. Ялиным, как мы уже го- 
ворнди. выбрана безошибочно. Но 
ята безошибочность — и здесь как 
раз сказывается основная болезнь 
наших сценаристов — неё явдяетея 
следствием подлинного знания дей- 
ктвитедьностя в ее живых, конкрет- 
ных  проявденилх, она основана на 
изученив — этой зействительности 
лить по зитературе, по газете, со 
гдов «очевидцев». 

Только тогха, когда наши худож- 
ники сами станут этими - очевидца- 
ми, они смогут созхать настоящие 
резлистяческие произведения на на- 
стоящие темы, пе приспосабливаясь 
к действительности, а творчески вон- 


дощая ее. 
Л. НЕЙ 


ФФ н совещанию кинохроникеров 


НА ЛИНИЮ КАЧЕСТВА 


За первые четыпе месяна 1934 г. 
Украинская Фабрика прислала во все- 
союзные издания 35 сюжетов, Из них 
не принято 10 сюжетов. Такое зна- 
чительное количество оказавшихся 
ипепригоднымхми сюжетов свидетельст- 
вует о том, что на этом участке ук- 
раинская хроника отстает, тем бо- 
лее, что ряд принятых и вошедших 
в журналы сюжетов также ве бле- 
щут высоким качеством. 

За это время относительно ровная 
качественная линия была у операто- 
па Балухтина. Интересен. выразите- 
лен и в то же время экономен сю- 
жет о юном художнике пионере Ле- 


не Сьоверине. Но уже последующий 
сюжет — «Рактериологичеекий ин- 
етитут» — страдает несвязанностью 


отдельпых кадров, сюжетной несла- 
женностью. В сельскохозяйственных 
сюжетах Балухтина, далеко оставив- 
ших 38 собой с.-х. сюжеты Украин- 
ской фабрики 1933 г., этот недочет 
преодолен, особенно в сюжетах «Ко- 
нюх-орденоносец Павел Мишугаи», 
«К уборочной готовы» и др. Совмест- 
ная Габота над этими сюжетами с 
режиссером журнала  «Сопдеревня» 
т. Копалиным помогла Балухтину бо- 
лее четко организовать материал. 
цв плавать в мелочах, а выбирать 
самое главное, не забывая одновре- 
менно о существенных деталях, «сю- 
жетно» сковывать отдельные фак- 
ты. 

Информационные сюжеты операто- 
ра Шаповалова («Всесоюзный  ста- 
роста на Запорожье», «Слет пред- 
сельсоветов Днепропетровщины» } 
сделаны ненлохо, но не выше уже 
достигнутого Шаповаловым в преды- 
дущих сюжетах качественного уров- 
ня. Сюжет «Первый  диеировский 
кокс» снят изолированно от ЛДнепра- 
комбината. Это яеверно. Первый кокс 
нужно было связать с плотиялй. 
днепровеким строительгтвам. От П- 
повалова можно ждать и требовать 
большего. 


Сюжетам Кричевского попрежнему 
свойственна лаконичность («Сверл- 
ранний сев»), в которой должен стре- 
миться каждый оператор. Но нельзя 
быть лаконичным в ущерб содержа- 
нию. А именно так получилось в его 
сюжете «Пуск домны Зовсталя». 
Домна показана очень  блехно, не 
отущаетея ее мощи н ак 


ити т 


хоказывающих некую политическую 
ндею. В силу этого сколько-нибудь 
политически грамотный зритель имел 
легкую возможность заранее полно- 
стью предвидеть весь ход. все разви- 
тие фабулы. Известное заранее — 
неннтересно. Поэтому даже и те ва- 
ши вещи, “которые можно признать 
сюжетвыми, очень часто не волно- 
вали зрителя. 


Это полностью отнясвтея и Е во- 
просам личной сульбы героев. Судь- 
бы людей в картинах чаще всего 
оказывались полностью н во всех хе- 
талях совпаяающими с прелставае- 
нием о судьбах классов, классовых 
прослоек, соцпальных групп. Дачная 
гульба, следовательно, теряла свию 
вонкретность, становилась как бы 
символическим обобщением основных 
социальных тенденций. Ё опять-таки 
в силу политической грамотности на- 
шего зрителя такого рода судьба ге- 
роев угадывалась ‘мгновенно. Было 
с первых же кадров ясно. что прн- 
каючится с каждым из тероев и 13- 
же при каких. примерно. обстоя- 
тельствах. 8 

Между тем, умение передать лич- 
ную судьбу, кан судьбу класса, вовсе 
не означает полного отождествления 
обоих этих понятий. Речь илет зчегь 
дить об умения сочетать правдивую 
моннретнесть с типичностью. Олно 
хело. разбираясь в сложном компле- 


валившенуся через пределы зтравого 
смысла конфликту Г0ра340 легче. Чеу 
во-время и хвалифихированно пре- 
дотвратить его. Но как не взорвать- 
ся, как не захотеть пересилить скуку 
инерцвонного молчания Живой КрЧ- 
тикой, творческим интересом. 0б00- 
щающей и. раз’асняющей мыслью. 
ибо, конечно, очень многие тяжести 
снимаются уже одним тем, что они 
названы, тем, что вопросы постави”- 
ны, освещены— пусть неполна, пусть 
не до’ конца. Художник по-своему 
зацепится за конкретную критику н. 
если вычитает из нее не все то, чт 
написано, то зато и вчитает в нге 
всю ту хотящую жить и осущест- 
виться силу. которзя загнана внутрь 
равнодушием, схоластикой н бюро- 
кратической  писаниной  «нормаль- 
ных» газетно-журнальных статей. 

Нарвой и заинтересованной крити- 
ки у нас вет. .. 

Ёритика рождается на большом и 
отЕрытох соревновании’ творческих 
методов, ва. осмыслении деятельности 
художественных течений. ‚м отделы 


шая, если она 
плохая— если боджяйва и 
Не будучи сама’ - Но: себ 
жанром», рецензия” 
критики ‘тем, 2 


не доказате. льства: а информации. 
Коренная задача критики—рас- 
крытие характера; качества и 


ния и пронаведёвия. 


вине художественного произведения 
во- воем гб вме В действительность 
зойнствуюшщим ис- 
противополож- 
ность критикообразному типу расни- 
ренной рецензии, яваяющейся прона- 


кее сил, — найти в показать равно- 
действующую. Другое дело-—сиисать 
эту равнодействующую из учебника 
подитграмоты и выдавать ее за соб- 
СТВЕННЫЙ тварческие откровения. 
поставив вместо понятий «буржуа» и 
«пролетарня»  фачнлии Петров й 
Иванов. 


Списывание равнодействующих б9- 
рющихея сял из учебников полит- 
газмоты похменяло возникновение 
этой равнодействующей в результа- 
т? столкновений мировоззрения ху- 
дожника с об’ективной действитель- 
ностью. Такое положение снижало 
плейвую ценность фильмы. Вместо 
идейной смелости получалась сплошь 
да рядом идейная тривиальность. 
Естественно, что фильмы с описы- 
ваемых выше «методом» построения 
«фабулы» личной судьбы героев и 
изейной сущности не только не мо- 
гяи занимать зрителя, но делали все 
возможное для того, чтобы «отучить» 
ГО ОТ АННО. 

Апречьское постановление ЦЕ нар- 
тни нанесло решительный удар тако- 
го рола кинематографии. 


Сопиалистический реализм, основ- 
ное творческое следствие этого поста- 
яовления. разумеет обязательное не- 
посредетвенное знакомство с действи- 
тельностью в ее конкретных проявле- 
ниях. Нехостаточно знания политиче- 


вольным и Часто невежественным 
«рассуждением по поводу», а ве по 
гуществу произведения искусства. 
Конкретная критика-—это умение ор- 
гакичесни внлючаться в творчесиие 
проблемы разбиравмого произведения 
искусства и умение танже орга- 
нически вилючать произведение в 
свой идейно-философский и методо- 
логичесний ряд. 


Профессии критика в кино нет. 
Критика существует в лучшем слу- 
чае на отводах профессионала — 
сценариста, писателя, полужурнали- 
ста.  полуконсультанта, в хулшем 
случае — на отводах кинемзтогра- 
фин. на люлях, уще не осуществин- 
шихея в кино творчески и еще не 
ушедлтих из него. 

Кинокритика, 38 очень Пелдкими 
исключениями, не любит художника, 
на знает предмета и поэтому ие име- 
ет ни теоретического значения, ни 
творческого достоинства. Она наибо- 
16е яркое и типичное выражение 
теневых, почти не раскрываемых, 
сторон кинобыта. 


Состояние крятики обусловлено ее . 


зависимостью от общего состояния 
винематографии и слишком непосрех- 
ственным подчинением руководству 
кинематографией. Этими двумя Ффак- 
терами определялся и уровень кри- 
тической мысли и состояние кадров 
кИНОЕрИТИЕИ. 

Зависиность критиви от общего 
состояния кино не требует доказа- 
тельств. Складывающееся искусство 
то кино; не имеющее ни. дра- 
матуОков. ни режиссеров, оперирую- 
щее з большинстве случаев номи- 
нальНыми величинами, так как име- 
на, пусть даже мировые имена не- 
мого кино, далеко не все и далеко не 
в том же вачестве останутся в кино 
звуковом, не может сохранить не- 
привосяовенным и кадр кинокри- 
тиков. Невозможно предположить, 
ч1о для кинокритики останется без- 
результатным мучительный период 


ЖЕТ 


ских выводов, хелаемых партией ия 
правительством относительно тех или 
иных явлений  действительнаств. 
Только подлинное изучение самой 
действительности дает материал для 
конкретности в художественных про- 
изведениях. 

Тысячи конкретных жизненных 
сдучаев ладут художнику тысячи сю- 
жетов. Конкретное многообразие и 
неожиданность сюжета“ является за- 
нимательной лишь тогда, ногда она 
покоится на нонкретном частном слу- 
чае, пройдя через призму авторской 
идейности мастерства. Таной частный 
случай излучает из сабя широкие 
обобщения и типичные ситуации, 
продиктованные поступками и дей- 
ствиями людей, обладающих живыми 
и типическими характерами, 


Вот почему основным выводом из 
апрельсного постановления ЦК, пря- 
мым эго следствием должно быть для 
хупожника знакомство с живой дей- 
ствительностью, не ограниченное ев 
газетным изучением. 


Путь к сюжетности и подлинной 
идейности фильм лежит только через 
непосредственное освоение  жиясй 
действительности, 


А. МАЧЕРЕТ 


1929-1921 тт., пернох касильст- 
венного культивирования знтякияне- 
матографических жанров, антихуло- 
жественных методов работы в искус- 
етве и бессюжетных произведений. 
Кризис и разброд того времени в кри- 
териях и оценках, потеря образной 
системы в искусстве, неумение и не- 
желание оценивать художественное 
произведение, именно как художест- 
венное, не могли не отразиться на 
уровие и навыках кинокритики. Рели 
при этом вепомнить, что критика сз- 
мого высокого периода расцвета не- 
мого кино была в.основном формали- 
етической и в лучшем случае удов- 
летворительной формальной и сопио- 
догической критикой, что ее до сих 
пор единственное создание— сборник 
«Позтика кино», что она нвкогла не 
была связана -с марксистекям искус- 
ствознанием, не участвовала ни в од- 
ной искусствоведческой  дискуссни, 
отражая этим общий отрыв кино от 
литературы, изо и театра. то станет 
лено, что кинокритика пдоть от 
плоти кинематографии, не хулшая, 
но и не отдельная от нее часть, 


Кинокритике не удалось повзрос- 
леть и в пернод развития звукового 
кино. Кино: не только искусство, оно 
и промышленность. это создало 
особый и специальный род зависимо- 
сти критики от развития проязвох- 
ства. Кино еще недавно при колос- 
сальных аппаратах фабрик и управ- 
лений давало в год, кроме макулату- 
ры, три-четыре картины,  котерые 
могли быть об’ектами критяки. Каж- 
двя картина была, стало быть, веду- 
щей, во-первых, потому, что она вы- 
ла и. во-вторых, потому, что она бы- 
ла единственной. Анализ, хотя бы и 
редко выходящих и не слишком хо- 
роших картин, был к возможен и не- 
обходям. Но если на осуществление 
каждой из квупных картин мобили- 
зовались все снлы  ставивших их 
фабрик, все людские и материальные 
средства, вся идейная энергвя н ор- 
ганизационная воля, то на создание 


Дед Мороз передает энамя 


Автор, стремясь сделать сюжег как 
можно более сжатым, не сумел выб- 
рать наиболее яркие, выразительные 
элементы об’екта. А ведь именно при 
условни нахождения и семки наи- 
менриего количества об’ектов, во 
наиболее ярко выражающих  09- 
лержание явления можно добиться 
прехельного лаконизма сюжета. 
Наиболее бесцветны, неизобрета- 
тельны и просто неграмотны сюже- 
ты оператора Вьюнника, «Лучший 
коногон Донбасса», «Дон ИТР», «Эс- 
варилья 000», — все это снято © 
редкой посредственностью,  бессвяз- 
ностью. без учета минимального тре- 
бования монтажа. Из ваех СНЯТЫХ 
Вьюнником сюжетов был принят 
только один. Режиссер Орловьев вы- 
нужен был отЕ АЬСЯ К принято- 
го в его журнал сюжета 1. Вьюнника 
«Делегатки французских горняков в 
Горловке», — ИЗ-ЗА невозможности 
смонтировать этот сюжет, слеланный 


«10 принципу винегрета». Ни одна 
яз правильных, судя по мовтажныйм 
листам, мыслей оператора в его сю- 
жетах не реализовав. 

Вообще разрыв между замыслом, 
сформулированным в монтажном ли- 
сте или с’емочном плане, и тем, что 
мы видим на энрана, т. е. уже сня- 
тым сюжетом, — характерная 0с0- 
бенность многих операторов украин- 
ской хроники. Еще низок уровень 
творческой культуры, кинсматографи- 
ческой грамотности, узок дианазоя 
зворческой изобретательности, мало 
творческого своеобразия. 

Работы различных операторов ча- 
сто очень похожи лруг на друга, в 
них нет своего, похлинно оригиналь- 
вого. Мало свежести. Никто не рабо- 
тает над жанровым разнообразием 
всесоюзных сюжетов, считая, пови- 
димому, что всесоюзный журнал — 
«не наш», «все с’ест>. 

При с’емке событий операторы ук- 
раннской хроники в большинстве слу- 
чаев теряются, не умеют расставить 
свои силы, снимают одно и 10 же. 
Один из примеров — последний со- 
бытяйный сюжет Украинской фэб- 
внки — «Прилет турецких летчиков 
в Харьков». В нем снято все и ниче- 
го. Операторы дублируют друг друга. 
Все планы настолько коротки, что 
смонтировать их трудно. 

Тав дальше работать нельзя. 0т- 
ставание, несмотря на отдельные не- 
сомненные успехи, — налицо. Если 
в ближайшее же время существую- 
пес сейчас положение с всесоюзными 
сюжетами на Украинской фабрике 
не изменится, если операторы неё мо- 
билизуются на созданне ‘идейно и ху- 
дожественно высококачественных сю- 
жетов. коллектив Украняской фабри- 
ки не сумеет выйти победителем в 
проводимом сейчас всесоюзном кон- 
курсе на лучший сюжет, ибо одна 
из основных залач украинской кино- 
хроники останется левыполненной. 


РАМАН 


Украины 


ТВОРЧЕСКОЕ 
СОВЕЩАНИЕ 


10 ная Украинская фабрика (о- 
юзкинохриники проводит в Харькове 
унирокое творческое совещание, по- 
'вященное следующим вопросам: 

Ляцо украинской  синопериодики 
за 4 месяца 1934 года (т. Ратнер). 

Проблема сюжетности и кинохро- 
пика (зав. сект. литер. и Искусства 
НК КИ(б)У т. Ганг). 

Советская «сенсация» 
(т. Жига). 

0 художественной паботе оператора 
в кинохронике (т. Гумберт). 


в хронике 


О заочном обучении (т. Стобе- 
вой) и 
0. качестве всесоюзных сюжетов. 
ОПЕРАТОРЫ 
СНИМАЮТ 


@ Отератор Козаков снял в Гор- 
довке всесоюзный сюжет «Ликвида- 
пия Собачевки» и снимает в охной 
из лучших шахт Донбасса «Похох 
за КУЛЬТУрНУЮ ЖИЗНЬ». 

® Оператор Балухтин вместе с 
выехавшим на Укранну режиссером 
журнала «Социалистическая  дерев- 
` ня» т. Копалиным уже снял для эт0- 
го журнала сюжеты: «Конюх-ордено- 
носец Митуглия, «Ропьба с сусляка- 
ми», «К уборочной — готовы», 
«Займ реализован». Начата с’емка 
сюжета — «Пастух Апостолов. на- 
гражденный орденом Ленина» (наз- 
вания сюжетов условные), 

© Оператор Кричевский снимает 
для журнала «На варти»  комавху 
комсомольского бомбовоза. 

@ Оператор Вьюнник выехал в 
Запорожье для семки колхозииц- 
уларниц, награжденных орденом Де- 
нина. После этого оп свимет всесоюз- 
ный сюжет «Старый и повый Маке- 
евский завод». 

© Операторы Емельянова и То- 
нарская осуществляли освовные с’еж- 
кв первомайскоге парада и экстрен- 
ного выпуска 1 мая. 


ВЕСНУ ДЕЛАЮТ ЛЮДИ 


Автор киноочерка «0 деде Морозе» 
и «Иразлник зажиточностн» режис- 
сер М. Девков (Укр. ф-ка Союзкино- 
хпоняки} сделал новый  кояхозный 
очерк «Весну делают люди» (опера- 
тор — А. Коюлаков). Зритель снова 
ветретит в этом очерке своего старо- 
та знакомого — деда Мороза. На этот 
раз дех Мороз — бригадир одной из 
бригах двух колхозов, горевнующихся 
на лучние проведение сверхраннего 
сева. Большие перемены произомли 
у аа Мороза. В первых очерках 


Левков показывал зажиточность Мо- 
роза на трех подводах, груженных 
зервом нового урожая, заработанным 


дедом Морозом на трудодни. В очер- 
ке «Весну делают люди» зажиточ- 
ность сквозит во всем’ облике деда 
Мороза и его семьи, в каждой быто- 
вий детали, в.важдой «мелочи» его 
хозяйства, в оборудовавяи двора, в 
обилии живности. Левков сумел пока- 
зать колхозника в новом  вачестве 
зажиточной жизни колхозников боль- 
шевистских колхозов... Причем, не 
ограничиваясь показом внешних про- 
явлений зажиточности, Левков попы- 
талея вскрыть более глубокие элемен- 
ты облика зажиточного колхозпика. 
скрытые в его сознании. В этом отно- 
тении хорошо задуман энизод с бес- 
саниней деда Мороза в ночь перел 
гевом («Завтра первый. день сорев- 
нования... Не спалось старому брига- 
лиру»), его волнением, осмотром но- 
чью амбаров... Но разрешен этот эин- 
зод с некоторой сухостью и непреодо- 
денной фальтью. Хорошая мысль ре- 
жиссера творчески не сосилена. По- 
этому снижен уровень, эмоциального 
воздействия этого момента. Не «до- 
несен» также эпизод с гармоенистом, 
ставшим во главе бригёды побехите- 
дей. А ведь это могли Бы быть нео- 
ЗыЧайно СИЛЬНЫЕ эпизоды. 


критики этих картин. Не было моби- 
дизовано ничего, кроме демагогии. 
Критика в кино—это пока одна 
газета и один журнал. Критаки вне 
вино почти, нет. Это либо рецензии 
в общей прессе, либо редкие статьи 
в крупных газетах по поводу отдель- 
ных картин. Киноруководство руко- 
водит не только кинематографией, но 
и кинематографической печатью. По 
старой традиции, восходящей еще к 
рапповской практике, когда один и 
тот же человек одноврёменно был и 
Заместителем председателя управле- 
ния, и директором треста, и хиректо- 
ром научно-исследоватёльского ин- 
ститута. и членом правления обиг- 
ственной киноорганизации, ‘и крити- 
вом и релактором журнала, руково- 
днтели рассматривают  кинопечать 
Бак подсобный цех руководства. Это 
было бы нормально и закономерно, 
если бы они не повторяли и не вос- 
производили этим своей. центральной 
ошибки механичебного переноса на 
кинематографический ; творческий 
процесс методов управления кинема- 
тографией как ведомсйвем. Перене- 
<енная в критику эта ошибка цодме- 
няла творческие интересы интереса- 
ми управления, деформировала кри- 
тику в укрывательство от анализа 
картин как произведений искусства 
в как результатов пройзводственного 
процесса. Неносредствениая зависи- 
ность критики от управления созда- 
за хвусторонний «критический ме- 
тол» покрывания творческих и 0р- 
ганизационных ошибок, который 
инея форму либо отстаивания оши- 
бок во что бы то ни стало и против 
любой степени очевихности («Дезер- 
тир»), либо списывания ошибок ру- 
конодства на счет творческих работ- 
ников («Слава мара», «Жить», «Бз- 
ба Алена» и многие др.). 
Неправильность, допущенная в 
начале вычисления, вырастает в кон- 
пе хо астрономических: размеров. По- 
строенное яз ошибке руководство 
критикой свело ее, быть может, без 


Основной же порок очерка — от- 
сутствие акцента на моменте само- 
го соревнования. Это явная ошибка, 
ибо собственно ради показа соревно- 
вания Левков и делал этот очерк. 
«Сюжет» очерка как бы нанизан на 
этот центральный энизол. А эпизод 
сделан серо и недостаточно сильно. 
Элементарные возможности с’енки и 
монтажа не использованы для того, 
чтобы  передаль ощущение темпа, 
действенности, внутреннего под’ема. 
И этим снижена сила очерка. 

Несмотря на эти недостатки, очерк, 
конечно, сдёлает свое дело — горох- 
скому зрителю интересно узнать о 
том, как Проходит посевная кампания 
в колхозах, колхозного зрителя он 
ознакомит с опытом двух передовых 
Бволхозов Украины. 


, 

Режиссеру Чевкову, продолжая 
свою очень нужную н уже не раз 
пользовавшуюся уснехом работу нах 
показом живых, конкретных людей, 
строящих социализм, нужно неустан- 
но расвлирять масштабы своих твор- 
ческих возможностей, оттачивать 
язык монтажа, нахохить все новые и 
новые формы кинематографического 
выражения. 

Творческие работники советской 
кинохроники должны учиться у Лев- 
кова проницательноети, умению вя- 
деть вамые ярки’, замечательные 
факты нашей дойствительности, уме- 
нию органически связывать свою 
творческую практику с нанбодее вз- 

* ными и интересными звеньями нашей 
жизни и стройкя. 
0. ЛЮБЧЕНКО 


ии ити 


Из фильмы «Весну делают лю ди». Режиссер Марк Левков. 


м ЧЕ Х. 


наличия чьей-либо злой воли, к ре- 
цензированию в зависимости от кон- 
юнктуры в управленин, на производ- 
стве, в редакциях — к непостижимо 
равнодушному чистописанию по з8- 
данным шпаргалкам. Она так б0я- 
лась, как бы чего не вышло, что у 
нее действительно ничего не выхо- 
дило. Она теряла отношение к твор- 
ческим проблемам, отрываясь от их 
конкретности неудержимо. Ведомст- 
венная направленность выбросила из 
критики теоретическую  дальнових- 
ность, тот писательский размах, ко- 
торый немехленно на сегодня может 
быть не непосредственно необходим 
проязводетву, но без которого оно 
6амо завтра не сможет прожить. Кри- 
тика была превращена из представи- 
тельства советской общественности в 
кино в представительство кино пе- 
ред советской общественностью. Пе- 
релвижка маленькая, но очень 
серьезная. 

В первом случае советское кино 
имело бы похсобный для творческих 
кадров ищущий коллентив, во вто- 
ром случае оно получило в большин- 
стве оторванный от них иснательный 
аппарат. 

Критима поэтому стоит перед гру- 
дой загубленных поверхностностью 
отношения тем, замолязиных пустотой 
фразеологии вопросов, обессмыелен- 
ных кажущейся ясностью. проблем. 
Но эта ясность от плоского равно- 
душия, простота от слепоты, поряхок 
от схематизма. Под этой шелухой и 
осыпью нетронутымя лежат жизнен- 
вые задачи и интересы кинематогра- 
фии я критики, которые ждут живого 
хозяина. 

Йругие— руководители, редактора, 
хиревтора— стоят в свою очередь 
перед взрощеняой ими забюрократи- 
зированностью-—даже не теории, а 
наугадного словоговорения, декориро- 
ванного или недекорированного ис- 
кусствовехческой терминологией, пе- 
ред незнанием на каждом шагу, пе- 
ред разрозненностью ни зыбкостью 


недовыраженных. и нелоосмысленных 
эмпирических наблюдений, перед бес- 
силиси овладеть вниманием и интере- 
сами творческих работников, перед 
бессилием прошупать действительное 
направление завтраниего дня. 
Критика так же. как п отношение 
к ней, нуждается в капитальном пе- 
реоборудовании. Нельзя думать. что 
низкий теоретический уровень кино- 
критики можно преодолеть силами 
самого кино. В кннокритнку должны 
быть привлечены работники смежных 


областей искусствознания-—из. лите- 
ратуры, театра, изо. Критика, нзуч- 
но-неследовательская работа, печать 


должны быть приближены к кинема- 
тографическому творческому процес- 
су. Это не нужно понимать вульгар- 
но. Мет никакой надобности из ври- 
тика делать консультанта. Но нужно 
решительно повернуть направление 
исследовательской работы—от бюро- 
крпатичесвого сочинения кустарных 
теорий к конкретной разработке про- 
блем, жизненно важных для творче“ 
ской практики. 

Основные пробчены, 
ред теорией кино.— это проблемы ки- 
нодраматургии, звука, актера. Но 
проблема сценария-—это центральная 
проблема кинодействительности. Тео- 
ретическая разработка вопросов св-^ 
мета, характера, образности, пробле- 
мы типового и типического на мате- 
риале нино не терпит  отлагатель- 
ства, тем более, что именно кинодра- 
матургия может служить местом со- 
срехоточения сил, привлекаемых в 
кино из смежных областей искусство- 
знания, 

Основная задача нритини-—этв 
прежде всего беспощадная критика 
самой критики, конкретность в ана“ 
лиза картин и их отдельных элемен 
тов. Нужно вытравить равнодушиое 
верхогляяство, с которым кинонрити- 
ка относится н творческим биографи- _ 
ям и судьбам мастеров и произвейе- 
ний, совершает «поцелуйный обряд» 
примиренчества со всеми явлениями 
художественной и производственней 
‘действительности, семенит за ними, а 
не ведет их, обессмысливается своей 
принадлежностью н кинематографии, . 
а не осмысливает ее, 

МИХАИЛ ШНЕЙДЕР. 


стоящие не- 


ОКОЛО ПЛАНА 


| 


Сцензрное неблагополучие Межраб- 
помфильм, намечавшесеся еще на г 
союзом темсовещания, ло сях по 
у’рожзет выпелнению прехфинилана. 
Хзмажно: что количество товарных 
саинац, выпущенных в 1934 г., бу- 
зег соответствовать плану. Но по 
узматике это будет совсем ме то, что 
утвердило Всесоюзное темсовещание, 


Сейчас речь идет о сценариях и ре- 
2 лесерах, которые по плану должны 
найти в произвохство в первой по- 
зэвине 1934 года. 


По плану реж. Немоляев должен 

л в апреле вачать подготовитель- 
в пернол. К этому времени ему 
пладовало сдать «Нарьеру Рулди» и 
взписать по утвержденному уже лв- 
уро сценарий «Солнце смеется». 
На «Карьера Рулжи» слана только в 
с: вехине впреля. Й только во второй 
‘.,довине апреля режиссер смог на- 
`зтЪ работу нал спеварнем -— выехал 
$ Московский район лля похыскания 
;олхозного стадиона и колхозников- 
бисвудьтурников. Подготовительный 
пезиод его пеповеели сначала на се- 
„ зяну мая. Но сейчас стало очевил- 
24. ЧТО И этот срок нельзя считать 
чательным. Вель необходимо 
ц“ написать сценарий в провести 
через соответствующие ннстан- 
Задержка же этой фильмы 0со- 
но опасна тем, что в ней иного 
ней натуры. Пропустив лето, пря- 
я или переносить семки на лете 
36 г., или переделывать сненаряй 
‹ зиму». И то и, другое дорого и 


а 


&Н 
пл. 50. 


‘зкже ппобхолимо силть лето я 
гг сяссеру Шнейдерову хля его эк- 
скочиционной фильмы. Поэтому ему 
у чазначили подготавятельный перя- 
в: ‘а начало мая. Но в этому сроку 
з тиссер ТШнейдеров только успел 
з`очетавять спонарий па утвержде- 
г. дирекции. Тема — приключение 
зе отонекателя в тайге. Дальнейтий 

спенария  звтоматически от- 
ят начало ппоязяодетвенной ра- 
4 `ы режнссера ПТнейзерова. 


не. 


Р-жисеер Кулешов должен был с 
-чреля начать свой новый производ- 
хо^сный опыт —— охновременитю ра- 
‚ох нах тлумя Фельмами: «Автомо- 
узльз и «Кража зрения» (не запла- 
‚занный темсовещанием!. Олнака 
улреде ни один сценарий не был 
эй Е пуску в производство. По 

‘о же зрения» с мал начинаетил 
попе типнонный периол, спеяарнй же 
‹\:омобиль» еще не закончен. 

`` режиссера `Мутанова по плану 
= 1 мая начинается похготовятель- 

г пернох по Фильже «Шаньго», 


‚вершенное отсутствие на рус- 
хи ЯЗЫЕе Енг по общей истории 
зматографни пралает большое знз- 
1е появлению работы т. Шяпу- 
‚вого. Книга. призвана запольвть 
зрественный пройел. Но насколько 
;зчно, в какой мере она может дать 
зи иелю подлинное знанне исторня, 
27107. . Г 

?же в прелисловаи П. Бляхина 
‚т зильно отмечается. что работа 
у. 'Шипулинского — пе встория кв- 
: в Челом. а лишь исторая хухо- 
 „твенной кинематографии. что ав- 

«забывает развить главу © фор- 
^ изме в покументализме», что «38- 
‚3. Ф@два затронул... проблему ви- 

» тфаматургии. проблему 

сценариста» и что, наконец. «весь 
х. риал смонтирован кусочно, от- 
; зочно, навоминая фильму аттрак- 
7 НОВ». 

© этой критикой нельзя не согда- 
гятьёя. Тов. Шипулиясвий несомнен-. 
‚. аблалает большим знанием фактов 
; событий по истории кино, биогра- 
‚и изобретателей, режиссеров и ан- 
2908. Но оп недостаточно умеет спра- 
. ея’ с этим иатериалоя. постро- 

`. из него четкую. леную и убели- 

зьную конпеппию Оз скользвт по 
‹ ерхности явлений. излагает мно- 
‚вотво фактов, а иногяа и историче- 
смз авекдотов. Это не столько ис- 
` ъия. сколько вакая-то фактология 
.-30. Где отбор фактов слелая ве 
‚, гла достаточно обоснованно. 

Так обстоит лело уже в самых 

эвых главах книги, где излагается 
ория изобретения. кинематографа. 
‘зожество вмев. биографий язобре- 
‘птелей.  пбрилетий  копкурентвой 
оопьбы запутывают и загроможлают 

тателя. метают ему усвоить глав- 
58°! логику развития илея кинема- 
т" рафа. 

Яельзя хать похлинней  ягторив° 
г" № в целом. иннуя научное я 00- 
э “лягно-учебаое кино. И само собою 
2 чятно. что история вяво кан ис- 
зу ства должна быть прежде веего 
историей сложения и развятяя хая- 
гай формы илеологии. История кино- 
эсчусства есть прежде всего история 
Зарьбы и смены художественных 
злей, художественных мировоззрений 
их данной специфической форме, 
› борьба художественных стялей 
кнематографии есть саепифяческле 
зоражение борьбы  илей вообще. 
зьбык власеов в конечном счете. 
*эздовательна, это есть история пбз- 
>. ия и истолнования  об’ективной 
< твительноети специфическими 
>’ ыствами ниноискусства. 


Иежху тем. т. Шипулинский в 


:х ивем случае лает изложение борь- ° 


5. в смены жанров  кинематогра- 
6. т — проявление хроники в вило- 
з» . детекой фильмы. вытесненве их 

эдрамой и затем опять возрожле- 

хроники и появление агитфаль- 
- в наши лни. Он в лучшем случае 
изпрует влияние ча ЕННО театра 
‹терзтуры. ‘их освоение в 1рео10- 
в кино. Но остается неосвещен- 
самое главное: борьба и емена 
у гулай в кино. взятых как органиче- 
2438 вдинетво формы и содержания. 
: в Шаипулинский не хает развер- 
41740 анахиза и Бритики не только 
“ ьхализыа и хокументализиа, что 


Ф. Шипулинений: «История ки- 
г. | «История кино на Запада» 


СЕМ. 1933, 


золн. Главлита В—178 834. 


УАЛЬ 


сценария : зн 


Пазнировавшегося совещанием как 
резерв. Но залержка с предылушей 
Фияьмай повлекла за собой отсрочку. 
Репетицнонный  пернох по фильме 
<«П!аньго» начинается с середины 
Мая. я 

Режнссер Барнет вступает в пох- 
готовительный перпол с 1 июня. Сие- 
нарий уже слав, привят зирекнией и 
церехан на утверждение в дальней- 
„злую инетанпию. Только при условиа 
безоговорочного приема спенария 
режиссеру Барвету удастся пойтв в 
произвохство в назначенный срок. В 
случае же, если попадойятея какие- 
либо перожелки сценария, промфив- 
пяан производства будет нарушен в 
Барнетом. 

Единственная пока «успокаиваю- 
мая» группа — это групиа режиссе- 
ра Савченно. По плану она должва 
итти в произлолгтве в августе. Но 
лля Фильмы «Ириннин рекорд» нуж- 
ны летние с’емки. А фильху хотят 
закончить. не ложилаясь лета 1935 г. 
Поатому решено. что режиссер Сав- 
ченяо после слачя «Гармонии» сразу 
пачнет ставить «Иринкяя  рекарл». 
Вместо полагающегеся ему  отпугва 
режиссер займется певотарыми 50- 
работками сценария в в июне (вмв- 
сто августа} пойдет в полготовитель- 
ный пернох 

Таким образом, в Межрабпомфильм 
очень мадо групп, которые могли бы 
своевременно, с окончательно утвер- 
жченным сценарием вступить в про- 
ваволство. Замена — <НРУЗАЧНИКИВ» 
другими фильмами, режиссерами, гпе- 
нарнями не пешзет затрузнения. Мз- 
140 того, такой «метол работы» ком- 
ироиетирует предварительную работу 
Всесотзного тематического  совета- 
ния. Зачем созывать совещания зля 
составления «Филькевых  гражот». 
около которых (2 не по которым) 
творятся самые разнообразные кои- 
бинация с заменой режиссеров и тех? 

Очевихно, что спенарная подготов- 
ка Межрабпомфильм начата слишком 
позяно. Этот печальный опыт руко- 
вояства Межрабпомфильм надо обяза- 
тельно иметь в виду для дальнейшей 


работы. Следует уже сейчас заняться 


подготовкой сценариев на 1935 г. И. 


для обеспечения выполнения плана 
1935 г. надо особенно энергично бо- 
роться за соблюдение сроков пуска 
фильм, идущих в производство в 
1934 г. 

Г. АЛИНА 


И 


отмечает П. Бляхии, но и вообще яс- 
ной картины борьбы творческвх ме- 


тодав. Тем самым остаются без отв2-, 


та вущественнейшяе вопрогы преем- 
ственности, наследия и его исполь- 
зования в наши дни. 

Вместо этого хаютсл биографии ре- 
жиссеров. кянозвезх и беглые вх ха- 
рактеристики. в в лучшем случае 
пробтые перечисления тех новых прч- 
емов. которые онн внесли в кипе- 
матфграфию. Даже наиболее обетая- 
тельно изложенные Тлавы о твор- 
честве Портера. Гриффита, Чаплива. 
мастеров Французской ^ грубы 
«Авангаря» ни в какой мере не яв- 
даются поклинно` вевусствовехческии 
зом их творческого метоха, ях 
стядя. Нелостаточно ясно прехставляя 
ры ствая, т. Шипуливский 
не Может хать в настоящего майх- 
систохого классового еге об’ясвения. 
В этой области у него парит самое 
грубое упротенство. Вак вместо ана- 
хизё стиля в пелом он в лучшем слу- 
чае` излагает и критикует фабулы 
фильм или излагает отдельные при?- 
мы (крупный план.  ваплыв. зиа- 
фрагма и т. п.}. так и злесь вместо 
действительно углубленного анализа 
явлений во всей их фактической 
сложности и противоречивости. он чт 
упромает в лает им об’яснения. в 
которых неизвестно чего больше — 
вульгаризации маркесистсвого метота 
иля простой наивности. 

Йсхоля из правильного ленинского 
положения. что в классовом обществе 
нет и не может быть «евоболного», 
«бесклассового искусства». что газ- 
говоры © свободе хуложняка или ар- 
тист8 в ваНИТАЛИсТическом обществе 
есть непонимание вли маскировка 
его зависимости от хенежного меш- 
ка, Шинулинсквий понимает это 96- 
зожение наивно н буивально. Он з3- 


УДАРНИН 


`У Каменвого моста, телефон 
В-1-18-55. Трамв 8 19 Ш, 18, 34. 
25. 28. Автоб. 18, 23. 24. 


фойэ оркестр п/у. А. КОРЗ. 


Оретенка. 19. 
У Р А в тел. 8-81-30. 
Нач. селнсов © 12 час. дня. Ва- 
чером в ФОЙ@ конперты 
ВИНЕ 


унион 
Тя. Герцена, 2. Тел. 1-59-44. 
Нач. ееано, © 12 час. два. 


15% 


Редакция «Кино» неоднократно ос- 
вещала райоту группы «Соловей-со- 
ловушко» (Межгабпомфильх). На хе- 
ло создания цветной фильмы «Соло- 
вей-соловушко» истрачено свыше по- 
лумиллиона рублей, а сделано всего 
15 продевтов фильмоплана. 

Сценарий «Соловсй-соловушко» 
вступил в произвохетво не утверж- 
зенным ни одной инстанцией, лите- 
ратурно и режиссерски нехоработан- 
нык, сырым. После полуторагоховой 
работы группы было установлено, 
что сценарий нуждается в серьез- 
вой переделке. что целый рях эпизо- 
дов нужно выбросить, что группа для 
с‘енок не подготовлена и должна сно- 
ва возвратиться к подготовительному 
перяоху. 

Й подготовительный пернох не ис- 
пользуется группой достаточно хо- 
решо. нет углубленной интенсивной 
подготовкй к гемке. Режиссер Як 
слает переделанный режиссерский 
сневайий с опозланием ва 10 лней 
против установленного срока. За зп- 
ель плай намеченных работ выпоз- 
ип па 50 прон. 

Дав ойязательстве параллельно с 
работой яад фильмой «Соловей-соло- 
вушко» выцуетить песколько цвет- 
ных короткометражек, группа сейчас 
овончательно переключилась на с0з- 
даННе уже пе корюткометражек. з пол- 
номотражного кяноревю «Экран рас- 
цветает», найдя. таким образом. се- 
бе временное занятие. 

Эксперименты режиссера Экка про- 


на пооизвоостве 
эксперимента 


должаются, реальных же результа- 
тов этих затянувшихея эксперниен- 
тов пока нет. По пгелварительных 
ханных можно, бел особого опасения 
38 точность, сказать, что в оряентя- 
ровочную смету в | миллиоя рублей 
Экку не уложиться, и его, (юязнесера- 
елиноличника, это собственяй мало 
смутает. р ь 

Положение с Фильдой «Соловей. 
соловушко» тревожно. Н не смутает 
это дело ие только режнееера Экка, 
но и организании, призвацные пм 
верять и помогать ему в работе. Ста- 
да ли работа груниы «Соловей-соло- 
Бутко» предметом обсужденяя фай- 
ричной общественности Межвабнау- 
фильм?” Фабричный комитет и агрк- 
отская опганизаняя Фабрики играют 
ель пасснвных наблюдателей и при- 
зерживмется политики невмешатель- 
ства в работу грунпы «Соловей-голо- 
вушко». Эту же политику певмеа- 
тельства проводят и партийная грун- 


па. Ничега не саРлала опа. чтобы 
предотвратить срывы в паботе г`е- 
мочной групы, чтобы обеспечить 


вормаяьную работу ее. 

Парторг пройзволетведний  парт- 
группы Бияли (он же директор груи- 
пы «Сояовей-соловутко») говорит. 
что «Соловъем-соловушкой» партор- 
ганизацяя еше ве занималась. что 
ворос этот. мол, намечен к обсужще- 


нию, что очерель до него еще покз 
не дотла, 
Партийная группа, призванная 


быть «ведушей силой ва пгонзвод- 


стве». таковой на фабряяе Межраб- 


помфяльм пока не является.  Нарт- 
групна не боролась с расхлябаняо- 
стью `Н посхозяйственным велением 


дела. имевшим место в групе «Со- 
ловей-соловунии». Она не моби- 
лидевяла творческих работников ва 
вынолпение произведственного илапа, 
Не ВОСПЕТЫВаЛА В работликах группы 
гациалиствческого отношения в Х6- 
ду. 


Основного, что коревным образом 
уоняет роль перивчнай` партийной 
и[таназации. вег в рабозе проязвох- 
ственной  партгруипы  Межрабиом- 
фильм. 

А ведь покоторые работники фаб- 


Иикв склонны утверждать, что пере- 
страйка пзртийной работы прошла па 
Межрабиомфильм ухачно. 

Они. очевихно. считают, что с0з3- 
ланньм партгрупи. выделением парт- 
иргов. ликвилацией отхельных сек- 
Торав завертаетея погестройка рабо- 
зы. А ведь настояшая-то перестрой- 
ка лаключается в изменении сожер- 
жания работы, в том, чтобы, не пох- 
мецяя собой творческих п хозяйст- 
венных руководителей, нарторганиза- 
ция руководила бы вопросами промля- 
БОТСТВРННОЙ Жизни И всеми вилами 
партийно-массовой работы обеспечи- 
вала выполнение нлана. В произвол- 
ственной партгрупие Фабрики Меж- 
габломфильм нет этого. «Соловейтсо- 
ловУШко» — тому свилетель. 

Р. 3. 


' 


РАБОТА СЕМОЧНЫХ ГРУПП МЕЖРАБПОМФИЛЬМ 


® Группа режиссера Федорова 
{ральма «Победители») 12 мая выез- 
жает в Ленинград на натурные с’ем- 
ки, По возвращении группа проведет 
10—12 дней на натуре пох Москвой 
и затем булет подготавливать картину 
к сдаче, которая назначена на 15 
августа. к 

® Режиссер Гиндельшуейн («Лю- 
бовь и ненависть») закончил павиль- 
онную с‘емку «комнаты Васнхисы», 
в которой нроходит большая часть 
фильмы. Сейчае, пользуясь хорошей 
Вягохой. группа завапчивает с‘емки 
плхопон. По окончании этого эпизода 
группе будет хано 14 дней па 0с- 
тавшиеся окончательпые мелкие до- 
с‘емки. после чего вачнется монтаж 
в озвучания. ; 


ИСТОРИЯ"* 


частую стремится непосредственно и 
прямолинейно вывохить Факты ки- 
ноискусства из акономиви и усло- 
вий произволетва, опять-така упро- 
шая верную мысль о теснейшей за- 
висимости кино, являющегося отра- 
слью промъциленности, от капитали- 
стической энономики. Он правильно 
зоказывает. вак в послевоеппом. фа- 
изврующемся кяно происходит ппо- 
песе превращевия его в непоерелст- 
венное прулне буржуазной зиктату- 
ры. каАЕ монопольный капитал не- 
посредственно и грубо диктует солер- 
жание я форму фильм работникам ки- 
пематографив. Но наявным упрошея: 
ствоч ‘является сведение н этому всей 
истории кинематографии, начиная с 
ве возникновения. 

Неверно и вульгарно пытаться 
всяное идейное движение в кина не- 
посредственно вывести из условий 
производства, из соображений только 
стоимости производства и условий 
кинопроката или также непосредст- 
венно свести н той или иной поли- 
тичесной задаче дня. Действительный 
ппонесе классовой борьбы в выраже- 
ния конкретпых зала  правашего 
класга. выражения  умонастроений 
пазлячных классовых прослоек в ки- 
нонскусгтве.. как и во всяком пру- 
гом искусстве. кула сложнее, нежели 
это прелставляется т. Шипулинско- 
му. 
Примепяемый  Гриффаятон прием 
с‘емов крупным планом через вуаль 
ой’ясняетсея склонностью буржуазии 
«вуалировать» хействительность. Все 
фогмальные лостижевия франпузской 
группы «Ававгаря» об`ясвяются про- 
стой  конкуренпией. — Имея мало 
срезств. французские режиссеры по- 
сле войны вынуждены отказатьел от 
сложных я корогостоящих американ- 
сих постановок. 8 потому созлают 


Сегодня и ежедневно звуковой 
фильн произвол. Ленфильм 


Нач. © 12? ао. дня. Касса пред. Е | Д Е 
прол, откр. © 10 час. утра В С Ц 
ФОЯЭ понперт. выступлен. В прго- 
траммо — Экстревный выпуск: 
ПЕРВОМАЙСКИЙ ПАРАД. звуко- 
вой журя. № И, УРЦПИИ 
С 11 мая гастроли Ленинградского 
ДЖАЗА Якова СКОМОРОВСКОГО 
А Р С терь, зь СЕГОДНЯ ВОСТОЧНАЯ ДРАМА 
Нач. сеан. @ 19 $ и 1040. В 


АМУС 


стГоДняЯ НОоВЫЙй ФИЛЬМ 
= программы грочнка 


ЕРВОМАИСКИИ ПАРАД 


Ежедневно художественный эму- 
ховой фильм 


ТИХИИ ДОН 


в Фойз сиы кестр. 


фожич. ор а. 
А. ЧУВАСОВА. . 


© Гежнесер Андриевский («Рурз) 
заканчивает павильонные семкя в в 
мае же должен завончить патурвые 
с‘емки очень сложного энвзода — 
боя Руров на натуре. Тем не менее 
прехполагаетея ЗАкончит, ‘они В 
мае, так ках окончательный сек 
слази Фильмы — август. Два месяпа 
хаются на монтаж и тонировку филь- 
мы. 


® Гежиссер  Столпер закончил 
с’емку фильмы «Медь», Сейчас вд- 
хется тонировка. Сдача фильмы ожи- 
хается к 20 мая. 

® Гежиссер Ледащев заканчива- 
ет фильму «Жизнь Ивана». С’емкя 
уже слеланы все, почти закончена 
тонировка, три лня лано па авуко- 
монтаж, и в 20 числах мая режиссер 


новый стиль ит. д. Це менее наввно 
я об’яснение возникновения приема 
монтажа (125) или утверждение. что 
спепарный кризйс был прехдвернем 
псеобтдего кризиса капитализма. 

Это упрощенство. знономизм, не- 
умение разобраться в действительной 
сложности выражения идей госпойст- 
вующего нласса в искусстве, слож- 
ности этих путей есть в большой ме- 
ре результат той пресловутой <«тео- 
рии социального заназа», ноторую 
очевидно, разделяет автор, Во всягпм 
случае. термин «соппальлый заказ» 
цегтрит во всей книге. Межлу тем. 
тавно пора окончательно расиротать - 
ся с этой вульгарной н механисти- 
чесвой теорней. И если она еше ве 
разоблачена кое для кого. то ее при- 
ложение т. Шипулилским в всторви 
кино должно убедить всех еше не 
убежденных. 

Когла искусствовел. слабо влале- 
ющяй метолом марксизма, затрудня- 
ется в классовой атрибуния ваБого- 
либо хухожественного явления. он 
непзменно обозначает его. как мелно- 
буржуазное. Промежуточное положе- 
кие мелкой буржуазии. пестрота ее 
состава, противоречивость ее вдеоло- 
Гия легко позволяют более пли менея 
убедительно приписмпать ей вге. что 
заблагорассулится автору. Тов. Ши“ 
пуливекий широко пользуется этой 
возможностью, и мелкая буржуазия 
преходит ему на помиль настолько 
часто, что это становится просто на- 
хоехливым. Автор припясывайт мел- 
кой буржуазии несвойственные этой 
нрослойке чувства и ихев. часто яв- 
ляющиеся явным выражением анта- 
гопистяческих ей сопиальных фигу. 
пля безапелляционно ой‘являет  тА- 
кие веши. как изображение любви, 
лирики и вообще человеческие чув- 
ства в кино, обязательно метщанством. 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ 


Арбатск. пл., т, 1-87-93 нач. с 12 я. 
В спец. вале троники: 


1) Экстреяный выпуск произвол. 
Союлкинохроники. «Первомайский 
парал на Красвой плотали; 
2) Когабли идут в Якутию. 

(Похоп ‹«Красива»:. * 


Ц Е н т Р альныи 
Телеф. 3-80-48. 


Нач. пеано. в 12 ч. дня. В прогр. 
журнал Союзкиногроники 
в Фойз ВЕЧ. 


ДЖАЗ-АНСАМБЛЬ 


В КНУШЕВИНКОГО. ЦНЕМ 
ДЖАЗ п/у. КОНСТАНТИНОВИЗА 
ЗИ ИЕННОЗАССАеЕНИ 


Пушкинская пл. 


востоннино 
па. Овердловь & Тел. 5-54-55. 
Тезтр открыт с НП час. пня. 

В Фойэ с 7 час. вечера ДЖАЗ— 
ОРКЕСТР п/у. А. ПОЛОНСКОГО. 


Ц. Д. в. А. 


пл. Коммуны, ? (6. Екатериннк- 
скля) тел. 81-12, 1-09-85, 206. 5. 
Нач. о & чае дня. 


ТАГАНСНИИ 
_ВН.-Тагваекая нло. тел. Ж-1--89 
в 4.0. В о тест год 
рен, Со: 


Твоографая гаоеты «За мелустоналилапиюь Мольвя ГТалтел@ Амте Я, 


ГРОЗА; 


СЕГОДНЯ » ЕЖЕДНЕВНО _ 


КАРЬЕРА! 


Е 
} 
должен сдать занонченную картину. 
Охновлеменяо ведется работа нах пе- 
мыми вариантами фильми: «Карцера 
Рувди» (19. 12 мая принимается 
монтажный илан), «Восстание ры- 
баков» и «Рваные башмаки», пах 
которыми работает режиссер Шитова. 

© Закончен немой вариант «Оя- 
раины» к принята немая фильма ре- 
жнссера Пашнова «Прыжок с трам- 
паияа». 

© Гежиссер Доллер работает сей- 
час над сценарием «Кинокенцерта». 
Для этой фильмы уже сняли поль- 
скую певицу Еву Банлровска-Турска. 

© Режиссер Вано закантивает 
тонировку и в конце мал сдает муль- 
тяпликапионную фильму «Сказка о 
царе Дурандае» по спенарию Курга. 


Вместо того чтобы анализировать 
сложную противоречивость действи- 
тельности, он замещает противоре- 
зия ханжения непохвижностью логи- 


° ческих противоречий своего собствен- 


вого аналвза, 

Весь  классовый апализ  ЕНИГи 
т. Шипулинского можно, в ковле- 
гонцов, свестн в следующим незатей- 
ливыи положенвям: крупная 11о- 
мытигленная и финансовая буржуазная 
пепользует непосредственно и ирями 
(талько более скрыто или завуалиро- 
ванно} хля отвлечения масс от влас- 
совой борьбы, для замены ве- 
хватающих матернальных благ пока- 
зам их в вняо. Мелкая буржуазия в 
атчастя пролетариат идут ва улочку 
н или стремятся «забыться» в кино 
от ужасов жизни, либо истерическя 
их раздувают и мистифипируют (ви- 
но послевоенной Германии). И ото 
все. Вонросов действительных, поло- 
жительных хостижений кино, его об`- 
лснения мира, несмотря на всю ложь 
буржуазной культуры, внутренних 
противоречий самого империзлизма. 
который. утверждая себя, сам себя 
отрипает. всех лействительных пгой- 
лен и сложнейших вопросов автор ве 
касается вовсе или хо абсурха их УН- 
ротает. } 

Книга эта, несмотря ва обихие 
фактического материала. не заполнит 
зиямипего пробела — отсутствия! у 
нас истории кинематографии. . 

По-настоящему, научно и серьез- 
по выполнить такую работу врях зи 
кожет сейчас один автор. За это лехо 
лолжны взяться коллективно вауч- 
ные силы НИАФИ и ГИЕ. Создание 
повяянно маркснстско-денинской. на- 
учной исторня кино — эактуальней- 
шая задача нашего киновеления. : 


А. ФЕДОРОВ-ДАВЫДОВ - 


ЕЖЕДНЕВНО МОНОПОЛЬНО 
2-й месяц постановки хуло- + 
жеств звуковой фильм 


ПО ОСТРОВСКОМУ. 


НОВЫИ ЗВУКОВОЙ | 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ 
ФИЛЬМ ПРОИЗВОД. 
МЕЖРАБПОМФИЛЬМ 


: \ 
Режиссер В. НЕМОЛЯЕВ. 


образцовый 


Не любят, не уважают зрителя в 
Банотезтре. 0 нем всномннают, 50- 
гда не выполнен промфинилая я в 
официальных отчетах 0 работе со 
зрителем. 

К счастью, не все кинотевтры та- 
ковы. Есть кннотезтры, в которых 
зрятеля любят, уважают, стремятся 
слелать все. чтобы зритель чувство- 
вал себя непринужденно, весело. лег- 
ко. К таким кянотезтрам приналле- 
жит и «[ художественный» в Мос- 
КВС. Именно агот кипотеатр прези- 
диуи ЦК Рабис нобрал об’ектом для 
специального заседания и обсужде- 
НИЯ. 

«1 художественный»  кипотеатр 
(хиректор Иванов). входящий в св- 
стему кинотеатров Мосгоркино. ус- 
войл одно простое положение: все для 
зрителя. весе делать так. чтобы зпи- 
тель мог отдохнуть, развлечься, пове- 
селиться. Сказать. что уже сегодня 
кикотеатр  слелал все, что нужно. 
быхо бы опрометчиво, но сделано 
многбе, это— безусловно, и заслуга, в 
том, что уже есть в кипотеатре. при- 
надлежит всему рабочему коллективу 
тезтра. 

В чем же секрет? 


Секрет очень прост: коллектив кн- 
нотезтра «1 художественный» начая 
овладевать уменьем культурно рабо- 
тать. Далось это им через поднятие 
собственной культуры. Сопсоревнова- 
ние и ударничество проводится и 
осуществляется ве на бумаге. а нА 
деле. ибп нахохится под постоянных 
и блительным контролем. Ирекраево 
палажено и поставлено вультурно- 
бытовое обслуживание работников 
театра. Есть своя хорошая столовая. 
работоспосойное коопбюро. Обелужи- 
вающий персонал ходит, в чистой 
унифорые. Строго следят друг за 
пругом, чтобы обращение сп зряте- 
лем было вежливое. предупрелитель- 
нее. У кинотеатра лучший к Москве 
симфонический оркестр -—— 23 чело- 
века. 

Но есть и срывы. Главные из них: 
зап хронвкн и полтипники сверх 
кассовой цены билета за эстраху. 

Илея организации зала хровики 
была хорошей. но ее извратили тем, 
что. показывал хронику в специаль- 
пом, но маленьком и плохо приспо- 
собленном зале. не показывают хро- 
нику всем зрителям в зрительном 
зале. 

Восполняя Пасхой на ястралчые 
ковцерты, кинотеатр. всю тяжесть 
этих расходов перелажал па зрителя 
и берет липкий полтицник со всяко- 
го билета. В то же впемя зритель в 
фойе при концертных выступлениях 
литен самых алементарвых удлобетв. 
Зритель вынужден стоять, тявуться, 
чтобы хоть что-нибуль увидеть, и об- 
ливаться потом в тесноте. Й вако- 
неп, эти полтинники, ухорожая пе- 
ны на билеты, ускользают от обложе- 
ния госналогом и от учета финорга- 
вами. Это какие-то особые сверх- 
плановые, не учитываемые посту- 
пдения. 

— Я отпюль не собяраюсь отри- 
чать полезность политико-воспита- 
тельной работы со зрителем. — го- 
ворит т. Боярский, —но эту работу не- 
обхохимо сочетать с тем, что зритель 
илет в кинотеатр развлечься. от- 
хохнуть. повеселиться. И едва ли он 
вас поблагохарит. если вы его начне- 


КИНОТЕАТР 


те оглушать лекниями в локладамя. 
Давайте в музыке побольше легких 
вещей. Ничего прелосулительного иля 
престуЦиого ве будет в устройстве в 
фойе а дяя зрителя. Словом, 
побольше культурных развлечений, 
побольше культурного веселья и 
смеха. с 

Зритель лолжея чувствовать 3260- 
ту о себе уже при вхоле. при ветре- 
9е с обслуживаютим персоналом. в 
фойе, уютном п удойном, зоятельном 
зале, проветриваемом и оборухеван- 
ном. у выхода. организованного 063 
толкотни ий суматахи, 

— Мы ее не мажем сказать, — 
закончял ®. Боярский. — Что всем этим 
облачяет «1 зузожеетвенный» книп- 
театр. но вся суммл ‘мероприятий, 
псуществляемых д этом кинотеатре, 
лелает его обралповым кннотезтрои 
горолекогя типа, 

Презиявум ЦК Райяг. пзнакомив- 
тие и обсутив деятельность <Ё ху+ 
ЛОЖОетвенного» кипотеатра. поста 
повил присвоить ему наименавание 
образцового гоподсквго кинотватра я 
премировать рабатттикоя. 

В ближайтее премя ЦБ Райнс ор- 
таиизует конкурс на хучший кине- 
театр Советского союза. 


В). 


ИЗ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 


ПРЕЗИДИУМА 
ЦК РАБИС 


Слушали: заявление режиссева тов. 
А. М. Роома. (Поклах т. Боярского). 

Постановили: 1) Считать. что га- 
зета «Кино» правильно осветила 2е- 
ло т. Роома. полняв его на веобхо- 
димую принципнальную высоту. 

2) Заявление т. Роома о призвз- 
пни им своих ошибок счатать уло- 
влетворительным, 

3) Редакционный коимевтарий га- 
зеты «Киво» по поводу заявления 
т. Роома считать неправильным, 

4) В вижу признания т. Роонои 
свовх отибок я обещания в халь- 
нейшен исправить ятв отябки. обра- 
титьсл к начальнику ГУКФ т. Ну- 
мяцкому с просьбой о прелоставления 
т. Роому возможности творчесхой ра- 
боты в кинопромытленностя, 


От редакции: Постановление пре- 
зихнума’ ПК Рабис редакция считает 
правильным, ь 


Ответственный редактор 
М. Д. КОРОЛЬ 


Издатель — Журнально-газетное 
об’единение, 

РЕДАКЦИЯ: Москва, 
никовскай, 7. тел 1-91-45. 


М. Гиеза- 


ИЗДАТЕЛЬСТВО; Москва Стра- 
стной бульвар. 11, тел 4-68-18 в 
5-51-88. 


Подинсная цена: 12 мес.—12 руб+ 
6 мес. — 6 руб. 3 мес. — 3 руб, 
Подниска принимается только с те 
кушего месяца )Кургазоб‘единеннем 
(Москва, 6. Страстной бульвар. 11} 
я повсеместно почтой и стделения- 
мн Союзпечатв. 


НЕВЕСТ СНВ Ио 


вынесло 
Вторая премин 


Н. 2, Желииским. 


эвтор Егоров В, М.—-1000 руб. 


ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 


КИНО - ФОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ ПРИ СНК СОСР 


По рассмотрения проектов. представленных на конкурс по 
передвижному кннопроекционному аппарату жюрн конкуреь 
постановленне 
проектов вв удовлетворяет требованины. 
полученню первой я третьей прений. 
присуждена 


Постановлено выдать поошрительные вознагражленкия 
1) под девнзом 8. К. П.Б. автог Беспалов В. Я.—150 руб., 8} под девизом 
К.И.Д.-ввтор Демплой П. М —750 руб., 3) сод дебиаом — «1935 год» авторы 
Цукермав С. Т. и Реймер Т. Г.—750 руб. н 4) под девизом «Комсомолец», 


это ин однн нз предствалевных 


пред’явленным 5. 
проекту,  предетавленному 


по проектам: 


журнала 
енко, М. 


Н. КАРИЙ—Очерк ва экряне. 


ныз экранах. 


Е. 
Я. СЛАВИН 
Р. 

л. 


Сотювхроникы. 


ЧИТАЙТЕ № 4 ежемесячного нллюстрированноге, 


СОВЕТСКОЕ КИНО 


Выходит под редакпней: Н. 

Колотолова 
Н. ШЛентедча, Ф. Эрмлера, К. Юкопа (отв. редактор}. 

Персдовая—Боевой участок сопетской кинемвтографин. 

Р. КАЦМАН—Ваметки редактора кинохроники, 

М. ТРОЯНОВСКИЙ -С кнноаппаратон ва «Челюскино». 

0. БРИК -Заыетки. о кннохронике. 


С. СЕГАЛЬ—Наука м техпикз»ь. 

В. НЕБЫЛИЦКИЙ—О жанрах кивохрои инки, 
В. МОРГЕНГИТЕРН—На зяния огня. 
МОНТЕГН}—Советскля Кинохроника 
Д. ЯШИН. Д. ЛЕНГЕФЕР — Советсквя квиохровика ва заграниз- 


КСАНДРОВ — Квиотроника вооружается техникой. 
— «Частная жизнь Петрь Внвоградова» — окончание 
(лнтературный парнавт спемария)- . ы 
РОКК - «Дом Кино - Дом РосАРРК», 
СКОРОДУМОВ — Два обытаь 
26 $ «Советское кинп> посвитен советской кинохронике. В вомере до ста 
иллюстраций. Портреты габотников Союзкипохроники и кадры из работ 


Цева вомеь 1 руб. №0 коа. 
Требуйте во всех киосках Ооюзпечати. 
Подпненея цена: 12 мес.—15 руб. 8 ыес.—9 руб.. & мес.—4 руб. 50 ком: 


Агаджановой А. Дов» 


Н. Лебедева. В. Пудовкнна, 


глазами выорнканпв. 


ЛУЧШЕ, 
из столовых. 


НАРЗАН 


ральных 


мзльному 
шечлука. 


низа в Кызл 


как освемающий, 
снег» 
щи и уморяющей жамду 


дога. 

НАРЗАН полорен при общем 

увадко питания, п9— 

реутомленин. ови бранхиаль- 

зыв катаррал и при 

заболеваиких мо- 
човых путей. 
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гривтный, 
зый наяитох. 
` правильному 
уничтожиот отрыжку, изжогу 
к тоШнету. Садействует вор- 


жозбуждаю- 


еет 0066 рав- 


патар* 


здоровый столе 
еобетвует 
вмцеварению, 


отправлению ки- 


